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Goriinmez Elin Ekolojisi,

Biyogiivenlik ve GDO

“Goriinmez EI” Adam Smith’in liberalizmi kuramsallagtirirken kullandig1 bir egreltile-
medir. Uluslarin Zenginligi kitabinda Smith, “(Her birey) kendi ¢ikar1 pesinde kosarken,
siklikla, katkida bulunmaya niyetleneceginden cok daha etkin olarak topluma katkida bu-
lunur” der. Buna gore, herkesin bencil oldugu bir toplumda da uyum, bilingli bir miidahale
olmasa da, kendiliginden olusacaktir. Bu kendiligindenligi saglayan goriinmez el, piyasa
iligkileridir. Goriinmez el piyasay: diizenlerken ayn: zamanda “kaynak” haline getirdigi
doganin da en rasyonel kullanma bicimini saglayacagii ima eder. Bunu saglarken de libe-
ralizm, kendisinin belirledigi “dogal kanunlarinin” varligiyla, mesruluk saglamaya calisir.

Piyasanin goriinmez eli, “dogal kanunlarin” varli§ini kabul etmekte ve iktisadin konusu-
nun bu kanunlari kesfetmek oldugunu soylemektedir. Yani Smith, “dogal diizenin” kisisel
cikara gore olusacagi inancindadir. Tam da bu kigisel cikar bugiin i¢in sirketler tarafin-
dan temsil edilen bir diizendir. Bu diizenin temsil ettigi degerler kiimesinde aclik, yoksul-
luk, sefalet doganin bir kanunu olarak sunulur. A¢lik vardir ve olmaya devam edecektir.
Onemli olan bu agligin bireylerin ¢ikarini ortadan kaldirmayacak bir boyutta tutulmasidir.

Liberal siyasal sistemin dayattig1 bu toplumsal yasam bicimi, sermaye birikimine dayali
kapitalist biiyiime politikalarini ve onunla 6zdes tiim teknolojileri de bu “doganin diizeni”
sayar. Bunun sonucunda genetigi degistirilmis organizmalar olmazsa olmaz bir tiretim sii-
recinin sonucu olarak oniimiize diiser. Bu siirecte hukuk da bu “dogal diizenin” bekciligi-
ni yapacak toplumsal kurallar sistemini ortaya koyar. Iste bu giine kadar bir ezber haline
gelen, doganin diizeni kavramsallagtirmasinin iistiindeki boyay: sokiip almak gerekiyor.
Bu “dogal diizen” in ne oldugunu belirleme kudretine sahip olanlarin yarattig1 simulasyon
caginda nasil bir toplumsal diizen insa ettiysek, doganin diizeninin de bunun bir yansimasi
olacagini belki bir kez de goriinmez elin ekolojisi ile anlatmak gerek.

Ekolojik krizin, doga ve emek somiiriisiinii keskinlestirdigi bu tarihsel ugrakta, “Goriinmez
Elin Ekolojisi”, bir seri olarak kurgulandi. Genetigi Degistirilmis Organizmalardan bagla-
yarak, iklim degisikligi, enerji, su, toprak, halklarin cesitliligi gériinmez elin konusu olma-
ya devam edecek.

Bu anlamda bu serinin ilk kitabin1 Ekoloji Kolektifi ve TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi
olarak sizlerle paylasmaktan kivang duyuyoruz.
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Girig
Biyolojik Cesitliligin Piyasalastinimasi
Turkiye’nin GDO ile Imtihani

Ekolojik krizin derinlesmesine paralel olarak, 1990 yillardan bu yana, biyolojik cesitli-
ligin korunmasi1 yoniinde resmi adimlar atilmaya baglandi. 1992 yilinda Rio’da gercek-
lestirilen Birlesmis Milletler Kalkinma Zirvesi ardindan kabul edilen Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi ve eki niteligindeki protokollerle uluslararas: diizeyde bu krizin 6niinii alacak
mekanizmalar hayata gecirilmeye calisiliyor. Biyolojik cesitlilik kaybinin yarattig1 kriz
kosullari, uluslararasi tarim ve tohum tekellerinin yeni pazar beklentilerine yonelik ista-
hint kabartiyor. Bir yandan tek tiplesmeye dayali tarimsal uygulamalar, endiistriyel tarim
biyolojik cesitliligi yok ederken, diger yandan trajik bir bi¢imde biyolojik ¢esitlilik kaybi-
nin yarattig1 tarimsal yoksullagsmaya kars1 ¢6ziim olarak genetigi degistirilmis tarim uygu-
lamalar girketler araciligiyla diinya giindeminin odagina oturtuluyor.

Sozii edilen genetigi degistirilmis tarim/ilag¢ politikalari, modern insanin bir ¢itkmaza dog-
ru siiriiklendigini ve bu siirecten bir ¢ikis olmayacagini her defasinda vurgulayan, insan-
ligin bir tiir aclik sendromu ile kars1 karsiya kalacaginin reklamini yapan sirketlerin siislii
kampanyalari ile tilkeden iilkeye giriyor. Bu siirecte yayginlagan GDO tarimi ve politikasi,
tiiketim kiiltiiriiniin tiim degerlerini bir viriis gibi diinyaya yayiyor. Bu yaygimlagmanin
beraberinde getirdigi hukuki ve yonetsel sorunlar ise her gecen giin artmaya devam ediyor.
Genetigi degistirilmis tarimin ne getirecegini ongdremeyen uluslararasi siyaset, bir yan-
dan bu ongoriistizliigi belli kurallara baglayarak bu tirtinlerin riskli oldugunu kabul eder-
ken diger yandan da bu risk tanimi, bu {riinlerin serbestlestirilmesinin de oniinii agtyor.

Bu baglamda da diinya kapitalizminin piyasalastirmaya yonelik hedefleri dogrultusunda,
biyolojik cesitligin de piyasa temelli mekanizmalarla korunmast sdylemi gelismeye de-
vam ediyor. Bir yandan kapitalist biiylime tetiklenirken diger yandan da “doga varliklari-
nin korunmast” hedefleniyor. Ancak Birlesmis Milletler soyleminde “koruma — kullanma
dengesi” olarak formiile edilen bu yaklagimin 2010 yilina geldigimizde ¢oktiigiinii gorii-
yoruz. Bilindigi iizere Birlesmis Milletler 2010 yilin1 “Biyolojik Cesitlilik Y1l1” olarak
ilan etti. Ancak serbest piyasa temelli ¢6ziim arayiglarinda en ufak bir degisiklige yonelik
adim atilmadi. Koruma kullanma dengesi sdylemi altinda, tiim kiiltiir ve doga varlikla-
rinin insanligin ortak mirast oldugu halen kabul ediliyor. Buna kargin bu ortak mirasin
korunmast i¢in ayrilacak biitceye sira geldiginde; sorumluluk, diinya tizerindeki biyolojik
cesitliliginin 6onemli bir kismima “ev sahipligi” yapan giiney halklarimin iizerine yikiliyor.
Kullanma konusunda “ortak” olmaya niyetlenen zengin kapitalist iilkeler, koruma konu-
sunda ise sorumlulugu yoksul iilkelerin sirtina bindiriyor. Bu piyasa temelli isleyisin asil-
masina yonelik talepler ise her zamanki gibi gérmezden geliniyor.

Diinyanin yoksul iilkelerini aglifa, sefalete, adaletsizlige iten ve toplumsal esitsizligi
arttiran iklim degisikligi, biyolojik ¢esitliligin yok olmasi konusunda piyasa temelli ¢6-
zlimlerin iflas ettigini gormeden yol alinamaz. Yoksul iilkeler, bir yandan piyasa temelli
coziimlere itilirken; diger yandan da zengin kapitalist iilkelere bor¢landiriliyor. Biyolojik
cesitliligin kaybolmasiyla derinlesen, “iklim degisikligi” sorunu ise onlimiizdeki yiizyilin

L1

en dnemli sorunu olarak dniimiizde duruyor. “Iklim degisikligi” sorunu ile ilgili diinyada-
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ki canliligin devam edip etmeyeceginin kararini bu yiizyilin insanlar1 verecek. Bu karari
almaya yonelik diinyanin pek cok bolgesinde, tabandan toplumsal miicadele dinamikleri,
biyolojik cesitliligin gelecegini sirketlerin ve devletlerin inisiyatifine birakmadan, yeni bir
diinya kurmanin olanaklarini artyor.

Japonya’'nin Nagoya sehrinde, 18- 29 Ekim 2010 tarihleri arasinda gerceklestirilen,
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi 10.Taraflar Konferansi’nin yapildigi konferans salonla-
rinin diginda canlt bir hayat akiyordu. Salonlarn hiikiimet temsilcilerini agirladigr da-
kikalarda Uluslararas1 Ciftci Orgiitii La Via Campesina’nin 6nciiliigiinii yaptig1 binlerce
insan, yasam lizerinde kurulan patentleri, terminatdr gen kullanimini, yerel halklarin izni
olmaksizin doga varliklari iizerinde tasarrufta bulunulmasini ve biyolojik cesitlilik ve ik-
lim degisikligine kars1 gelistiren her tiir piyasa mekanizmasi ¢oziimiinii protesto ettiler.
Bu protestolar siirerken, 200 devletin Cevre Bakanliklar1 Nagoya toplantisi ile Birlesmis
Milletler’in biyolojik ¢esitlilik kayiplarmin oniimiizdeki yillarda yaratacagi ciddi sonug-
larinin boyutlarini ve bu sonuclara karst BM nin yeni stratejisini belirlemek iizere miiza-
kerelere baglamigti. Bu miizakereler sonucunda ¢ikan Nagoya Deklarasyonu da bildigi-
miz hikayeyi devam ettirdi. Birlesmis Milletler’in zenginleri ve onlarm sag kollari, iklim
Degisikligi Zirvelerinde ne ne siirdiiyse bu sdylemleri aynen hikayelerinde yer ald1. iklim
degisikligi ve biyolojik cesitlilik kayb1 konusunda acil adim atilmasi gerektiginin kabulii
disinda, ekolojik gelecegimiz agisindan hicbir somut adim atilmadi.

Kisaca son yirmi yildir ortaya cikan sonug, anlatilan hikdyenin bir 6zetiydi. Egemenler,
biyolojik ¢esitliginin korunmast konusunda iiretimi sirasinda asiri enerji tiiketimine yol
acan tarimsal yakitlart 6n plana ¢ikarttip teknolojik yatirimlarin altini ¢izdiler ve orman-
sizlagmaya karsi piyasa mekanizmalarini yeniden diizenlediler.

REDD (Reducing Emissions from Deforastation and Forest Degradation /| Orman Kaybi
ve Bozulmast Kaynakli Salimumlarin Azaltilmast) Politikas1 giderek on plana tagindi.
Iklimlerin ve biyogesitliligin ticarilestirilmesini hizlandiran REDD mekanizmasi aracili-
Siyla, kapitalist tilkeler kirlilik yaratan yatirirmlarina devam edecekler, bu yatirimlari kar-
siliginda yoksul giiney iilkelerinden karbon kredisi satin alacaklar. Bu sekilde, orman var-
liklar1 bir piyasa mali kaynagina doniisiirken; dier yandan da karbon salinimlar azaltil-
madan kalkinma yaris1 devam edecek. Yoksul giiney tilkelerini finanse etmek “amaciyla”
pazarlanan bu yontem, zengin kapitalistlerin, kalkinma ve tiiketim politikalarindan sapma-
dan hizla ilerlemek istediklerinin somut bir gostergesi. Aslinda bu hareket, diinyanin ge-
lecegine kars: yapilan siyasal ve ideolojik bir hiille. Giiney iilkelerini monokiiltiire dayal
bir agag¢ popiilasyonuna hapsederek, daha fazla yoksullastiran bu yaklasim diger yandan
da tarimsal sistemlerin tasfiyesinin ve kapitalist tarimin da 6niinii aciyor. Nagoya toplan-
tis1 sonrasinda Uluslararas1 Ciftci Orgiitii La Via Campasina su noktanin altini ¢iziyordu
“Nagoya’da, biyocesitliligin Ozellestirilmesi ve ticarilestirilmesi hiikiimetlerin katkisiyla
sirketler tarafindan saldirganca on plana cikartilimaktadir. TEEBS [the Economics and
Ecosystems of Biodiversity], biyocesitliligin ekonomisi ve ekosistemleri, gibi programlar,
aymi zamanda c¢iftci topluluklarimin arazileri ve topraklarmni teskil eden dogaya dair her
bir parcamin -arazi, hayvanlar, tohumlar, su- piyasa fiyatlandirmasi icerisine girmesinin
yolunu hazirlamaktadir. Fide yetistirmenin, ekosistemlerin, iklim diizenlerinin ve toprak
verimliliginin karmagik yapilarin “ekosistem hizmetleri” olarak adlandwrdiklart bir sis-
temde tamamen basitlestirilerek karbon kredisine benzer tarzda ticareti yapilabilir hale
getirilmeleri amaglanmaktadir. Bu yaklagimlar sadece sirketler ve hiikiimetler tarafindan
desteklenmekle kalmayip, ayni zamanda biyogesitlilige parasal bir deger atfetmeye ¢ali-
san bilim insanlarindan olusan Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Hiikiimetlerarast
Bilim Politikalar: Platformu IPBES’den [Intergovernmental Science Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services] de kuvvet almaktadir.”

1 “Biyogesitlilik Kaybina Dair Piyasa Temelli Coziimlere Hayir - Via Campasina”, Cevirenler: Ekin Kurti¢, Tarik Nejat Ding,
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Tam da bu agiklamanin yapildigi siralarda, Birlesmis Milletler yayimladigi raporla, iklim
degisikliginin ve biyolojik cesitliligi azalmasinin getirdigi ekonomik maliyetlerin var olan
finansal sistemin gelecegini tehdit edecek boyutlara ulagtigini ilan etti.? Bu sorunun tiim
aciliyeti ortada iken, uluslararasi hukukun igletilmesi konusunda etkin araclara sahip ol-
maktan oldukca uzak oldugunu gérmemek miimkiin degil.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Kyoto Protokolii, Kartagena Biyogiivenlik Protokolii bugiine
kadar, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konusunda konulan hedefleri gerceklesti-
remedi. Gergeklestiremezdi de... Bu konuda en biiyiik sorun, esitsizlige dayali finansal
sistem icinde, iilkelerin iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik konusunda kendi finansal
araglarini yaratamamasina yonelik uluslararasi hukuktur. Iklim adaleti ve biyolojik cesitli-
ligin korunmasi konusunda sahici ve ciddi adimlar atmak istiyorsak, diinya iizerinde biyo-
lojik ¢esitlilik, genetik varliklar a¢isindan zengin iilkelerin toplumsal zenginliginin kiiciik
bir boliimiinii kullaniyor oldugu gercegini artik gérmemiz gerekir. Bu nedenle de bu iil-
kelerin, genetik varliklarinin, biyolojik ¢esitliliginin korumasimin ve iklim degisikliginin
etkilerinden kurtarilmasimin 6niindeki ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmamiz gereki-
yor. Yoksulluk ve bor¢ batagi i¢indeki iilkelerin, iklim degisikligine kars1 ve biyolojik ¢e-
sitliligin korunmasina yonelik etkin onlemler almasini bekliyorsak bu iilkelerin ekonomik
borglarini gézetmek zorundayiz.

Geligmis kapitalist iilkelerden teknoloji transferi yoluyla, karbon emisyonu satis1 yontem-
leriyle iklim adaletini saglayamayiz. Bunun icin yoksul iilkelerin ekonomik borg¢larinin
silinmesi hususunda daha etkin ve aktif bir siyaset izlemek zorundayiz. Bu nedenle, diin-
yanin zengin kapitalist iilkelerinin ekolojik borglarina kars1 yoksul ilkelerin ekonomik
borglarinin silinmesini saglayarak adim atabiliriz. Bu istikamette, iklim degisikligine yo-
nelik finansal araglar yaratilabiliriz.

BM 15. Taraflar Konferansi’nin yapildigr Kopenhag Zirvesi de bir kez daha gosterdi ki,
ne zengin lilkeler mevcut tiiketim aligkanliklarin1 degistirmek istiyor ne de yoksul iilke-
ler zengin iilkelerin vardigi kalkinma hedeflerinden geride kalmak. O halde bu diigiimiin
¢oziimii yine biyolojik ¢esitlilik zenginligine sahip olan iilkeler lehine pozitif ayrimcilik
politikalarin1 harekete gecirmekle miimkiindiir. Oniimiizdeki yiizyilda gidaya, suya ve te-
miz havaya ulagmak istiyorsak bir yandan batili zengin iilkeler tiiketim aligkanliklarimi
degistirmeli, diger yandan da ekonomik ag¢idan darda olan iilkelerin bor¢larinin silinmesi,
tarimsal biyolojik cesitliligin korunmasi ve GDO’ya dayali endiistriyel tarimdan vazgecil-
mesi i¢in gliclii adimlar atilmalidir. Bu hedefi gerceklestirmeye yonelik hukuki bir daya-
nak noktamiz var: ‘Doga ve kiiltiir varliklarinin insanligin ortak mirasi oldugu 6n kabulii’.
Bu ortak mirasin, ortak bir deger olarak korunmasi ise tiim diinya halklarinin sorumlulu-
gudur. Bu sorumlulugu bugiine kadar yoksul iilkelerin sirtina yiikleyen ekonomik sistem,
iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi sorununu ¢dzemez.

2012 sonrasinda iklim degisikligi konusunda somut adimlar atmak istiyorsak sistematik
degisikliklere ihtiya¢ var. BM’ye taraf iilkeler tartigmalarina devam ederken, Meksika so-
kaklari, iklim i¢in adalet isteyen binlerce yerli, yoksul, emek¢i, ekolojistin eylemlilikleri-
ne sahne oluyor. Cancun Zirvesi 16. Taraflar Konferansi’nda sokaklar, tabandan gelen bir
yeni yasami miijdeliyor. Kopenhag zirvesi sirasinda pek ¢cok yoksul iilke ve toplumsal mii-
cadele masa bas1 pazarliklarla bu sorunun ¢6ziimiiniin gergeklesmeyecegini anladi. Bu ne-
denle Bolivya'nin ¢agrist ile 22 Nisan 2010 tarihinde Halklarm iklim Adaleti Zirvesi'nde
Kogabamba’da bir araya gelerek doganin ve emegin agir1 somiiriisiiyle artan iklim krizine
ve biyolojik ¢esitliligin ortadan kalkmasina kargi tabandan bir hukuk yaratmanin araglari
lizerine kafa yordular. Bu toplanti sonrasinda ortaya c¢iktig1 iizere, oniimiizdeki yillarda
diinyada yasanan iklim felaketinin etkisiyle milyonlarca insan evsiz barksiz kalacaktir,

http://www karasaban.net/biyocesitlilik-kaybina-dair-piyasa-temelli-cozumlere-hayir, erigim tarihi: 01.12.2010
2 Jonathan Watts, Guardian Asia Environment Correspondent, 28 Ekim 2010
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icme suyu bulunmayacaktir. Gidaya erisim olanaklar1 daralacaktir. Bunun i¢in hak¢a bir
paylagim ve esitsiz finansal sistemin alternatifinin yaratilmasi icin miicadele kararlilig
gosterilmelidir. Bu ¢abanin somut adimi olarak, suyun tiim canlilarin hakki oldugu karari
gelistirilmigtir. Ancak BM giindemine getirilen bu hak, ancak suyun bir insan hakk1 ola-
rak kabul edilmesi bigiminde somutlagmigtir. Sirketlerin ve devletlerin pazarlik masalari-
na mahkum olmadan; gidanin, suyun ve havanin canliligin temel hakki olduguna yonelik
egilimi koruyacak hukuki giivence sisteminin ingasina ihtiya¢ vardir.* . Bu noktadan ha-
reketle hukuk miicadelesini yargisal siirec¢lerle hakkin yeniden tesisine indirgemeden, en
temelde hukuksal miicadeleyi, toplumun kendi gelecegi hakkinda alinan kararlara katilma,
bu kararlarin ortaya ¢ikartilmasi siirecinde etkin rol alma ve en temelde de kendi kendini
yonetmeye yonelik pratiklerinin gelistirilmesi siireci olarak kavramak gerekir.*

Bu siirecin devamui niteliginde, Meksika Tepecu’da bir araya gelen baraj karsitlari, diin-
yanin her yaninda artan barajlara kars1 diinyanin korunmasi i¢in kalkinma hedeflerinden,
iiretim ve tiiketim aligkanliklarindan kopusun bir zorunluluk oldugunun altin1 ¢izdi.’ Bu
dogrultuda soylemek gerekir ki; Avrupa ve Asya’nin biyolojik cesitlilik ve iklim krizinde-
ki diiglim de Anadolu topraklarindan ge¢cmektedir. Anadolu cografyasinin tarimsal sistem-
lerinin giiclendirilmesi, biyolojik ¢esitliliginin korunmasi Avrupa’nin da ekolojik gelece-
ginin garantisidir. Ancak Tiirkiye’de tasfiye edilen tarimla birlikte, kii¢iik ¢iftcilik ve buna
bagl olarak da biyolojik ¢esitlilik ve tiirler kaybolmaktadir. Dogal tarim alanlarinin yok
olmasi, Anadolu cografyasiin ormansizlagtiriimasi su krizini de tetiklediginden baraj, ter-
mik ve niikleere dayal1 enerji politikalari ile bolge tam bir enerji nakil hattina doniistiiriil-
mektedir. Kentsel alanlarin kir tizerinde yarattig1 baski, plansiz gelisen enerji politikalari
bugiin biyolojik cesitliligin ortadan kalkma siirecini tetiklemektedir.

Avrupa, Tiirkiye’yi bir enerji nakil iissii, endiistriyel gida ve ilac icin bir pazar olarak
gordiigii siirece iklim ve biyolojik cesitlilik krizi daha fazla derinlesecektir. Bu bolgenin
genetik cesitliligi, su, toprak zenginligi korunmadiginda yasanacak yoksulluk hem bir
doga felaketini hem de yeni bir go¢ dalgasina sebep olacaktir. Ekolojik krizin yol actig1
bu go¢ olgusu etkisini gostermeye baslamistir. Ekolojik soykirim (Ecosid) diyebilecegi-
miz bu gelismelerin bedelini ileride en agir bicimde 6demek zorunda kalacagiz. istikrar
politikalart bu ihtimali gérmekte ancak bu konuda somut adim atmamaktadir. Dogal gaz
sistemleri icin gilivenli bir enerji nakil iissii olarak kurgulanan Tiirkiye’de tam da bu nakil
iissii islevi ile AKP hiikiimetinin Avrupa tarafindan desteklenmesi, ortaya dokiilen felaket
tablosunu gormezden gelmek anlamina gelir. Gergek anlamda, Tiirkiye dogasinin kirda ve
kentte yagmalanmasi, insanli§in ortak mirasinin yagmalanmasi oldugunu kabul etmemiz
gerekiyor.

Bugiine kadar demokrasi fikrinin altinda yatan esitlik ve dayanigma ideallerinin ilgasina
yol acan bu gelismeler karsisinda demokrasiyi ve halklarin bir arada baris icinde yasama-
sin1 savunmaya devam edecek isek, iklim adaleti ve biyolojik cesitlilik icin esitsizlik sis-
teminin lizerine gitmeliyiz. Gida egemenligini, temiz nitelikli su, yasanir bir hava ancak
iklim icin adalet, canlilar icin ¢esitlilik politikasini yiikseltmekle miimkiin olacak. Bizler
bir yandan emegin haklarin1 koruyup gelistirirken diger yanda da doganimn var olma ze-
minini korumak zorundayiz. Bunun i¢in de doganin da somiiriisiine yol acan uluslararasi
hukuk sisteminde topyekiin bir degisimi isaret etmeliyiz. Bu degisimin 6nemli ilkelerin-
den biri de ekonomik igbirligi 6tesinde, yoksul iilkeler lehine pozitif ayrimcilikla miimkiin
olacaktir.

3 “Bolivya’da gergeklestirilen Halklar Bulugmas ile ilgili dosya” i¢in bknz: Kolektif Ekososyalist Dergi, 5. Say1, Temmuz 2010,
Ankara

4 Iklim Adaleti igin Gerze Bulugsmasi, Hukuk Atolyesi Sonug Bildirgesi, s.1,2010

5 “Baraj Karig1 Bulugsma, Temaca Bildirgesi, Meksika”, Ceviren: Ilgin Ozkaya, Kolektif Ekososyalist Dergi, 7. Say1, Kasim
2010, Ankara



Kadinlarin, ¢ocuklarin, yoksul milyonlarca insanin Oniimiizdeki yiizyildaki kaderi bu
noktada gerceklestirecegimiz secimlere baglidir. Kocabamba’daki “Doga Ana Haklar
ve Iklim Degisikligi Diinya Halklart Konferansi”’nda belirtildigi gibi “Kiiresel isinmaya
karsi miicadele, yalnizca mevcut iiretim ve tiiketim sisteminin acil bir doniigiimiiyle de-
gil, kolonyal ve Avrupa-merkezci hegemonik bilgi modellerine ve paradigmalarina karsi
giiclii bir miicadeleyle de ilgilidir. Bir sonug olarak gezegenin simirlarina ulagsmis derin
bir yapisal krizle karsi karsiyayiz. Kolelige, insan varliguin ve dogamn tahribine dayali
patriyarkal bir gelisme modelinin oliimciil bir kriziyle karst karstya bulunuyoruz. Iginde
yasadigumiz iklim krizi, yalnizca atmosfer sicakliklarimin yiikselisi sorunu degil, gezegen
iizerindeki hayati ve insamin dogayla uyumlu iligkisini miimkiin kilan kiiresel kosullarin
yikimt sorunudur.”® Ancak demokrasiyi bir tiir Avrupa Birligi miiktesebati siirecinin ki-
yafetleri olarak goren zihniyetin yaratti1 simiilasyon, farkindaligr miyoplastirmaktadir.
Birlesmis Milletler’in koruma kullanma dengesinin adi AB siirecinde “demokratiklesme-
piyasalastirma” olagelmistir. Tiim bu iki bashigin ortak adi ise diinyay1 6zellestirmektir.
“Koruma, 6zel miilkiyet rejiminin koklesmesi ile miimkiin olacak™ siartyla yikim dalga
dalga yayilmaktadir. Giderek artan militarizmin yonlendirmesi altinda, AB cevre faslini
acan Tirkiye, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerini yillarca yeri-
ne getirememis ama cevre faslini kapatmak i¢in, Biyogiivenlik Yasasi’ni bir gecede ¢ikar-
tabilmistir.

Iste alt1 y1ldir, GDO karsit1 miicadele, bu BM ve AB politikasi arasina sikigmis bir zeminin
diginda bir secenek iizerinde akil yiiriitmekte ve miicadele etmektedir. Bu ¢aligma bir ya-
nryla yiiriitiilen bu miicadele pratiginin hukuk politikas1 boyutuyla sunumu niteligindedir.
Ozellikle son bir yillik zaman zarfinda yasanan gelismeler, yaygin medyanin siislii say-
falarinda bir korku filmi senaryosu bi¢iminde tefrika edildiyse de bu hikdyenin bagka bir
anlatimi olacaktir.

Aslanlar, avcilara inat kendi tarihlerini elbette ki yazacaktir.

Anlatilan Senin Hikayendir

2009’un son giinlerinde Biyogiivenlik Kanunu ve dolayisiyla GDO’larin serbestles-
tirilmesi konusunda adim atilmasi zarureti ile hiikiimet diizeyinde harekete gecildi. AB
cevre faslinin piyasa mekanizmalari igleyemeye basladi. “Gida ve Yem Amagli Genetik
Yapisi Degistirilmis Organizmalar Ve Uriinlerinin ithalati, islenmesi, ihracati, Kontrol Ve
Denetimine Dair Yonetmelik” Ekim 2009°da yayinlanarak yiiriirliige girdi ve yurt capinda
genetigi degistirilmis organizmalarin tiiketimi ve ithalati ile ilgili bugiine kadar hi¢ olma-
dig1 kadar yogun bir tartisma dénemi bagladi.”

Bu tartigmalarda yurttas ve demokratik kitle orgiitlerince Bakanliga sert tepkiler yoneltil-
mis, Biyogiivenlik Kanunu ¢ikarilmadan yonetmelik ile bu konunun diizenlenemeyecegi
elestirisi yayginlagmaya baglamisti. Bakan, hemen hergiin televizyonlarda konuya agiklik
getirmeye calisiyor, kendisine yoneltilen suglamalara karsi Bakanligi’n1 savunuyordu. Ne
var ki GDO’larin ¢evre ve halk saglig1 a¢isindan birinci derecede riskli faaliyetler ile ilgili
oldugu, iiretim ve tiiketim zincirinde bulunan her bir halka i¢in geri doniilmez etkileri ola-
bilecegi belirtilerek; her gegcen giin Bakanliga yonelik artan elestirilere karsi, kamuoyunun
hassasiyetinin giderilmesi ile ilgili bir tiirlii bagarili olunamiyordu. Hiikiimetin anlattiklari
kamuoyunda samimi bir karsilik bulamiyordu.

6 Doga Ana Haklar1 ve Iklim Degisikligi Diinya Halklar1 Konferansi Calisma Grubu 1 — Son Kararlar, Cochabamba, Tiquipaya,
Nisan 2010
7 26.10.2009 tarih, 27388 sayili Resmi Gazete

X1



GDO’lar konusunda her gegen giin artan kamuoyu tepkisini karsilamakta zorlanan
Bakanlik ¢areyi kamuoyunda yogun tartisma konusu olan Yonetmelik hiikiimlerini ve
yanlig oldugu sdylenen maddelerini hararetle savunmay tercih etti. Bu esnada bir yurttag
ile bir dernegin 26.10.2009 tarihli Yonetmelik ile ilgili Kasim 2009’da Yo6netmelige karsi
Danigtay’da davalar actig1 basin yolu ile kamuoyuna yansidi.

Bakanlik bir yandan s6z konusu Yonetmeligi savunurken bir yandan da kamuoyu baskisini
azaltmak adina kendi i¢inde degisiklik hazirliklarina baglamisti. Nihayet bir ay bile daya-
namadan (Yonetmeligin yayinlanmasi iizerinden 25 giin sonra), 20.11.2009 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlamak suretiyle Yonetmeligin bir kisim maddelerinde degisiklige gidildi.?

Boylelikle transit gec¢is acisindan ilk diizenlemeden geri doniilmiis ve konunun Bakanlik¢a
hazirlanacak bir diizenleme ile ¢oziilmesine karar verilerek, bilimsel komiteyi olusturan
Bakanlik birimleri komiteden cikarilarak kamuoyundan gelen ilk tepkiler azaltilmaya ¢a-
lisilmigtir. 20.11.2009 tarihli 1. Yonetmelik degisikligi ile Yonetmelige eklenen gegici 1.
madde uyarinca da 26.10.2009°dan 6nce kontrol belgesi alan iiriinler acisindan GDO iger-
se dahi 1 Mart 2010’a kadar Tiirkiye’ye girisi ile ilgili taninan serbesti uygulamasi i¢in bu
stire 20 Ocak’a kadar genisletilmis, uygulama da 1 Mart’a ertelendigi i¢in kontrolsiiz yeni
bir doneme gecilmistir.

So6z konusu degisiklik ile denetimi erteleyen 20.11.2009 tarihli 1. Yonetmelik degisikli-
ginden sonra bile glimriiklerde takilan GDO’lu iiriin varsa 1 Mart 2010’a kadar bu {iriinle-
rin tilkeye girisi icin Onleri acilmistir.

26.10.2009 tarihinde yayinlanan ilk Yonetmelik ile bu Yonetmelikte 20.11.2009 tarihinde
yapilan s6z konusu degisiklik kamuoyunda sert tepkilere sebep olmustur. Bu degisiklikler
tartisilmaya devam edilirken Danistay 10 ve 13. Daireleri Miisterek Heyeti, daha once bir
yurttag ve bir dernegin actig1 davalarda 20.11.2009 tarihli E:2009/14562 ve E:2009/14646
sayil1 kararlar1 ile 26.10.2009 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan Yonetmeligin yiiriitme-
sini durdurmusgtur.

Danistay 10 ve 13. Daireleri miisterek heyeti, yiiriitmeyi durdurma gerek¢esinde “iilkemiz-
de cevrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi ile bitki, hayvan
ve insan sagligi ve yasanminin korunmast icin 4898 sayili Kanunla onaylanan Kartagena
Biyogiivenlik Protokolii de dikkate alinarak, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edi-
len genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve iiriinler ile ilgili faaliyetleri diizenlemek,
denetlemek, izlemek iizere biyogiivenlik sistemini kurmak, gelistirmek ve uygulanmasini
saglamak amaciyla, arastirma ve gelistirme, muamele, kullamm, tasima, ithalat ve ihra-
catt da kapsayan ticari islemler de dahil olmak iizere GDO ve iiriinlerini iceren faaliyet-

8 Soz konusu degisiklik (1. degisiklik) 20.11.2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girdi. Degisiklige gore,
26/10/2009 tarihli ve 27388 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Gida ve Yem Amach Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar
ve Uriinlerinin ithalati, Islenmesi, Thracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmeligin 5 inci maddesinin birinci fikrasi “Bu
Yonetmelik hiikiimlerine aykiri olan GDO’lu gida ve yemlerin isleme ve tiiketim amaciyla ithali, piyasaya siiriilmesi, tescili,
ihracati ve transit gegisleri yasaktir. Glimriik idarelerince bu Yonetmelik kapsamindaki iirtinler icin GDO’ya iliskin ek bir belge
aranmaz.” seklinde iken “Bu Yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak, GDO’lu gida ve yemlerin isleme ve tiiketim amaciyla it-
hali, piyasaya siiriilmesi, tescili ve ihracat1 yasaktir. GDO’lu gida ve yemlerin transit gegisine iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢ca
belirlenir. Giimriik idarelerince, bu Yonetmelik kapsamindaki iiriinler i¢cin GDO ya iliskin ek bir belge aranmaz.” seklinde degis-
tirilmistir. Yonetmeligin altinci, yedinci ve sekizinci fikralari ise yiiriirliikten kaldirilmigtir. Ayni Yonetmeligin 7.nci maddesinin
birinci fikrast “Bakanlik tarafindan GDO ile ilgili bilimsel ve teknik verileri arastiracak, yorumlayacak ve goriis olusturacak,
gorev siireleri iki y1l olan uzmanlar listesi teskil edilir. Uzmanlar listesi, Bakanlik TAGEM, TUGEM, KKGM birimlerinden
temsilciler ile Giniversiteler, TUBITAK ve arastirma enstitiilerinde gorevli konu ile ilgili uzman veya 6gretim iiyelerinden olugur.
Uzmanlar listesinden Bakanlik tarafindan belirlenecek on bir iiyeden olusacak bir komite her bir bagvuru i¢in ayrica olusturulur.”
seklinde iken “Bakanlik tarafindan GDO ile ilgili bilimsel ve teknik verileri arastiracak, yorumlayacak ve goriis olusturacak,
gorev siireleri iki y1l olan uzmanlar listesi teskil ettirilir. Uzmanlar listesi iiniversiteler, TUBITAK ve aragtirma kuruluglarinda
gorevli konu ile ilgili uzman veya dgretim iiyelerinden olusturulur. Her bir bagvuru i¢in, uzmanlar listesinde bulunanlar arasin-
dan, Bakanlikca segilecek on bir tiyeden olusan yeni bir komite teskil ettirilir.”” seklinde degistirilmistir. Degisikligin 6. maddesi
ile de ayn1 Yonetmelige gecici bir madde eklenmistir. Gegici 1. madde ise “26/10/2009 tarihinden 6nce kontrol belgesi alinmig
tirtinlerin ithalatinda, bu {iriinlerin Avrupa Birliginin kabul ettigi kriterlere uygun olmasi kosulu ile, bu Yonetmeligin 6 nci1, 9
uncu ve 11 inci madde hiikiimleri 1/3/2010 tarihinden itibaren uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.
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ler, bu faaliyetlerle ilgili gercek kisiler ile kamu ve ozel hukuk tiizel kisilerine dair hii-
kiimleri kapsar seklinde davali idarece ¢alismalart yapilan, “Ulusal Biyogiivenlik Kanun
Taslagi”min Bakanlar Kuruluna sunuldugu yolundaki, davali idarenin resmi internet site-
sinde haber olarak yer alan bilgiler de, dava konusu yonetmelikle diizenlenen konularin
tamamiyla bu konuda cikartilacak bir yasa ile diizenlenmesi gerektigi”ni vurgulayarak
yeni bir tartisma baglatmistir. Ne var ki bu karara itiraz eden Bakanligin itiraz1 Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu’nca bir siire sonra kabul edilerek ortak heyetin verdigi yiiriit-
meyi durdurma karari, Bakanligin bu konuda diizenleme yetkisi bulundugu gerekgesi ile
kaldirilmig ve Yonetmelik ile ilgili yeni bir degerlendirme yapilmasi istegi ile Dairesine
geri gonderilmisgtir.’

Yonetmelik ve 20.11.20009 tarihli ilk degisiklik ve Danigtay kararlar1 kamuoyunda tartigi-
lirken, kamuoyunda lobilerin baskist olarak degerlendirilen ani bir kararla Yonetmelikte
yeni bir degisiklik yapilmistir. 20.01.2010 tarihinde yapilan bu ikinci degisiklik ile
26.10.2009 tarihli ve 27388 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Gida ve Yem Amach
Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, ihracati,
Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik” de yer alan Gegici 1 inci maddesi yiiriirliikten
kaldirilmis ve ayn1 Yonetmelige Gegici 2. madde eklenmistir.'

Boylece 20.11.2009 tarihli ilk degisiklik ile getirilen 1 Mart serbestisinin smir1 Gegici
2. madde ile daha da genisletilmistir. Heniiz 26.10.2009 tarihli Y6netmeligin kendisi,
20.11.20009 tarihli birinci degisiklik ve verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari ile bu ka-
rar1 kaldiran Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu karar1 kamuoyunda tartisilirken bu kez
20.01.2010 tarihli ikinci degisiklik ile getirilen hiikiim kamuoyunda biiyiik bir infiale se-
bep olmugtur."!

Bakanlik yeni degisiklikleri canhirag savunurken Danigtay 10. ve 13. Daireleri Miisterek
Kurulu’nun Ekoloji Kolektifi tiyesi Emre Baturay Altinok tarafindan agilan davalarda bi-
rinci ve ikinci yonetmelik degisiklikleri ile ilgili yiirlitmeyi durdurma kararlar1 gelmistir.

Danistay 10. ve 13. Daireleri Miisterek Kurulu, 2010/651 esas sayili1 dosyada 08.02.2010
tarihli gerekgeli karari ile 20.11.2009 tarih, 27412 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
“Gida ve Yem Amacgh Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar Ve Uriinlerinin ithalat1,
Islenmesi, Thracati, Kontrol Ve Denetimine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina

9 Soz konusu karara kargt Bakanlikca Idari Dava Daireleri Kurulu’na itiraz edilmis, yapilan itiraz sonucunda verilen 4.12.2009
giinlii, YD Itiraz No:2009/1042 sayili karar ile Bakanligin itiraz gerekgeleri kabul edilerek Damistay 10 ve 13. Daireleri miiste-
rek heyetinin durdurma karari, “...bu alanda diizenleme yapma yetkisine sahip olan idarenin, bu yetkisini kullanirken sadece
yasayla diizenlenebilecek alanlara miidahale edip etmediginin, yetkisini tist hukuk kurallarina uygun olarak kullanip kullan-
madigmimn saptanmasinin dava konusu Yonetmeligin iptali istenilen maddelerine yonelik olarak yapilacak bir inceleme sonucu
ortaya ¢ikacagi agiktir...” ifadeleri ile Danistay Onuncu ve Oniiciincii Daireleri Miisterek Kurulunca dava konusu Yonetmeligin
maddeleri incelenerek yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile kaldirimis-
tir. Heniiz 26.10.2009 tarihli Yonetmeligin kendisi kadar 20.11.2009 tarihli degisiklik de kamuoyunda tartisilirken 20.11.2010
tarihli Yonetmeligin 5, 6 ve gegici 1. maddesi ile ilgili 1. degisiklik, Ekoloji Kolektifi iiyesi Emre Baturay Altinok tarafindan
19.01.2010 tarihinde iptal talebi ile Danistay 10. Dairesi’ne tasginmistir. (2010/651 E.) Davada, Biyogiivenlik Kanunu ¢ikarilma-
dan yonetmelikle bu diizenlemelerin yapilamayacagt, iptali istenilen hiikiimler ile yasama yetkisinin devredildigi, gecici 1. mad-
de diizenlemesi ile 1 Mart tarihine kadar riskli iiriinler olan GDO’lara serbesti tanindigi, bunun ¢evre ve halk saglig1 agisindan
risk dogurdugu ve iptal edilmesi gerektigi belirtilmisgtir.

10 “GECICI MADDE 2 - (1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once kontrol belgesi alinmus iiriinlerin ithalatinda, bu
iirtinlerin Avrupa Birliginin kabul ettigi kriterlere uygun olmasi kosulu ile bu Yonetmeligin 5 inci, 6 nc1, 9 uncu ve 11 inci madde
hiikiimleri 1/3/2010 tarihinden itibaren uygulanir.”

11 Tartigmalar siirerken 20.01.2010 tarihli 2. Yonetmelik degisikligi de Ekoloji Kolektifi iiyesi Emre Baturay Altinok tarafindan
08.02.2010 tarihinde Danistay 10. Dairesi nezdinde iptal davasina konu edilmistir. (2010/1425 E.) Davada; s6z konusu degisiklik
ile denetimin yiiriirliik tarihi 1 Mart’a ertelenen maddeler arasinda 26.10.2009 tarihli ilk diizenlemenin (yonetmeligin) GDO ige-
ren yasakli tiriinleri besinci maddesi de yer aldigindan bahisle 1 Mart tarihine kadar GDO igeren bebek mamalari, bebek formiil-
leri ve devam mamalar1 serbestce satilabilecegi, aym sekilde insan ve hayvan tedavisinde kullanilan antibiyotiklere kars1 direng
genleri iceren GDO ve iiriinleri de Tiirkiye’ye serbestge girebileceginin diizenlendigi, besinci maddede 20 Kasim’da yapilan
degisiklik ile “GDO’lu iirlinlerin transit gecisini” serbest birakildigi iddia edilerek dava konusu degisiklik ile 1 Mart’a erteleme
kararmin transit gegislerde de degisiklik yaratmasi kaginilmaz olacagi belirtilmis bu durumun da bilimsel riskin toplum iizerinde
denenmesine sebep olacagi iddiasiyla degisikligin iptali istenilmistir.
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Dair Yonetmelik™’in 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “GDO’lu gida ve yemlerin
transit gecisine iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir” ifadelerinin; 7. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen Bakanlik tarafindan GDO ile ilgili bilimsel ve teknik verileri
arastiracak, yorumlayacak ve goriis olusturacak, gorev stireleri iki y1l olan uzmanlar liste-
sinin olusturulmas: usul ve esaslari ile 26.10.2009 tarihinden dnce kontrol belgesi alinmig
iiriinlerin ithalatinda, bu iiriinlerin Avrupa Birligi’nin kabul ettigi kriterlere uygun olmasi
kosulu ile, Yonetmeligin 6., 9. ve 11. madde hiikiimlerinin 01.03.2010 tarihinden itibaren
uygulanacagina dair gecici 1. maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemi ile
acilan davada 5/1 ve 7. maddelere iligkin istemin Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin savun-
masinin alinmasindan sonra degerlendirmeye alinmasina karar vermis, Gegici 1. madde-
sindeki diizenlemenin ise hukuka aykir1 ve telafisi giic ve imkansiz zararlar doguracagi
gerekgesi ile yiirlitmesini Bakanligin savunmasini almadan durdurmustur.

Yiiriitmenin durdurulmasi gerek¢esinde “20.11.2009 tarihli Yonetmelik degisikligi ile (1.
degisiklik) diizenlenen gecici 1. maddede, 26/10/2009 tarihinden dnce kontrol belgesi al-
nus iiriinlerin ithalatinda bu iiriinlerin AB’nin kabul ettigi kriterlere uygun olmast kosu-
lu ile Yonetmeligin 6., 9. ve 11. madde hiikiimlerinin 1/3/2010 tarihinden itibaren uygu-
lanacag hiikmii yer alirken 20.1.2010 tarihli 2. Yonetmelik degisikligi ile getirilen dii-
zenlemede bu madde yiiriirliikten kaldirilmis ve degisikligin yiiriirliige girdigi 20.1.2010
tarihinde kontrol belgesi alinmus iiriinlerin ithalatinda 1/3/2010 tarihine kadar denetim
yapilmayacagina dair diizenleme getirildigi, bu diizenleme getirilirken gecici maddenin
kapsami hem asil yonetmeligin istisna tutulan maddelerinin sayisi ve icerigi yoniinden,
hem de kontrol belgesinin alindigi tarih yoniinden istisnanin uygulama alaninin genisletil-
mek suretiyle 1/3/2010 tarihine kadar denetimin ertelendigine dikkat cekilmig, soz konusu
degisiklik ile uygulamanin sona erdirilmeyip aksine genigletilerek siirdiiriildiigiine vurgu
vapilarak Yonetmelik degisikliginin sebebi olarak gosterilen ve yonetmeligin yiiriirliige
girmesinden once verilmis kontrol belgelerinin kazanilnus hakki olduguna dair diisiince-
nin de hukuka uygun olmadig:” ifade edilmistir.

Danistay kararinda devamla, “Tarim ve Koyisleri Bakanligi’min gida giivenliginin temini
ve halkin geregi gibi beslenmesinden sorumlu oldugu, GDO’lu iiriinler gibi insan saglhig
yoniinden giivenli olmayan riskli iiriinlerin ithalatina ve tiiketiciye arzina izin verileme-
yecegi gibi bu alanda yasanan boslugu gidermek amaciyla cikarilan yonetmeligin der-
hal uygulanmaya bagslanmasi gerekirken uygulamanin 1/3/2010 tarihine ertelenmesinde
Yonetmelik ile elde edilmesi amaclanan koruma, kamu yarart ve hizmet gerekleriyle bag-
dasmadigina, cevre ve insan sagligi yoniinden risk olusturabilecek durumlarda risk olus-
turan hallerin kazanilmig hak olarak korunamayacagina” karar verildigi belirtilerek dava
konusu Yonetmeligin gecici 1. maddesinin yiiriitmesi durdurulmustur.

“iste Geldim Buradayim”

Tiim bu degisiklikler kamuoyunda tartisilirken “Biyogiivenlik Kanunu Taslagi” Meclis’e
sevkedilmis, 18.03.2010 tarihinde TBMM’de biiyiik tartigmalarla kabul edilerek 26.3.2010
tarih ve 27533 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Ancak Kanun’un yiiriirligi
26.09.2010 tarihine ertelenmistir.

Biyogiivenlik Kanunu’nun yasalasmasindan sonra bu kez 28.04.2010 tarihinde, Y 6netmelik
ligtincii kez degistirilmistir.'> Degisikligin 1. maddesi ile 26.10.2009 tarihli ve 27388 sa-
yili Resmi Gazete’de yayimlanan “Gida ve Yem Amach Genetik Yapisi Degistirilmis
Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalati, 1§lenmesi, Thracati, Kontrol ve Denetimine Dair
Yonetmelik” in 5. maddesinin insan ve hayvan tedavisinde kullanilan antibiyotiklere kars1

12 Bu degisiklik (3. degisiklik) 28.04.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayinlandi.

X1V



direng genleri iceren GDO ve iiriinlerinin ithalat1 ve piyasaya sunulmasini yasaklayan 4.
fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir.

Degisikligin 2. maddesi ile aynt Yonetmeligin 6.nc1 maddesinin ikinci fikrasindan sonra
gelmek lizere “ (3) Komite, ticarete konu olan ve risk degerlendirmesi yapilmasi sonucu
Avrupa Birliginde tiiketime uygun olduguna dair onaylannus genler hakkinda degerlen-
dirme yapar. Degerlendirme sonucu bu onayli genler arasindan uygun goriilenlerin listesi
Bakanliga bildirilir.” fikras1 eklenmis, diger fikralar da bu fikraya gore teselsiil ettirilmis-
tir. Degisikligin 3. maddesi ile de ayn1 Yonetmeligin 8 inci maddesinin birinci fikrasina
“c) Ticarete konu olan ve risk degerlendirmesi yapilmasi sonucu Avrupa Birliginde tiike-
time uygun olduguna dair onaylanmis genler hakkinda degerlendirme yapmak ve yapilan
degerlendirme sonucu bu onayl genler arasindan uygun goriilenleri Bakanliga bildir-
mek. d) GDO’lu iiriinlerle ilgili etiketleme kosullarini belirlemek.” bentleri eklenmistir.

Boylelikle daha 6nce Yonetmelik hiikiimleri ile yasaklanmis olan insan ve hayvan teda-
visinde kullanilan antibiyotiklere karsi direng genleri igeren GDO ve iiriinlerinin ithalati
ve piyasaya sunulmasi serbest birakilmig, her bir GDO icin, bilimsel esaslara gore de-
Sistirilmis gen ya da genler esas alinarak bir defaya mahsus olmak iizere risk degerlen-
dirmesi yapan Komitelerin ticarete konu olan ve risk degerlendirmesi yapilmast sonucu
Avrupa Birligi’nde tiiketime uygun olduguna dair onaylanmig genler hakkinda degerlen-
dirme yaparak bu onayli genler arasindan uygun goriilenlerin listesi Bakanliga bildirecegi
diizenlenmis, s6z konusu Komitenin gorevlerine de ticarete konu olan ve risk degerlen-
dirmesi yapilmasi sonucu Avrupa Birligi’nde tiiketime uygun olduguna dair onaylanmis
genler hakkinda degerlendirme yapmak ve yapilan degerlendirme sonucu bu onayli genler
arasindan uygun goriilenleri Bakanlhiga bildirmek ve GDO’lu iiriinlerle ilgili etiketleme
kosullarini belirlemek gorevleri yliklenmistir.

Talimatla Beslenmek

Bu degisikligin hemen akabinde yani 06.05.2010 tarihinde, 28.04.2010 tarih ve 27565
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Gida ve Yem Amagl Genetik
Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalati, islenmesi. Thracati, Kontrol ve
Denetimine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™ gere§ince olus-
turulan Komite tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda yeni bir GDO Uygulama
Talimat1 hazirlanmigtir. Talimatin yaymlandigi 06.05.2010 tarihinden itibaren GDO kont-
rollerinin s6z konusu GDO Uygulama Talimati ¢ergevesinde yiiriitiilmesi, kontrol sonugla-
rinin Talimatin Ek-5’inde bulunan tablo formatinda her ayin ilk haftasi icerisinde Koruma
ve Kontrol Genel Miidiirliigiine yazili olarak gonderilmesi hususunda Genel Miidiir imza-
stile 81 il Valiligine duyuru yapilmistir.

Nitekim bu diizenlemeler sonucunda Yonetmeligin gonderme yaptigi bilimsel komite
caligmalara baglanildig1 anlagilmis, bu durum da bilimsel komitenin onalt1 ¢esit GDO’lu
musir ve {i¢ ¢esit GDO’lu soya ile ilgili onay verdigine dair haberler seklinde basina yan-
simugtr. '

Uc komite toplantis1 sonucunda toplamda 32 cesit iiriin, bilimsel komite eliyle hukuksuz
bir bicimde 3 ayr1 toplant1 ile adeta Biyogiivenlik Kanunu’nun denetiminden ve Kanun’un
26.09.2010 tarihli yiirtirligiinden kacirilarak aklanmis ve bu 32 ¢esit GDO’lu iiriin agisin-
dan piyasa tekeli yaratilmustir.

Talimatin EK-1’inde yer alan gida ve yem maddelerinin ithalati asamasinda, iirliniin

13 Birgiin Gazetesi, 19.6.2010. Bu onaydan bir ay sonra Bilimsel Komitenin 13 adet GDO’ya daha izin verdigi bu 31.7.2010
tarihli Cumhuriyet Gazetesi Haberine yansimistir. Bu izinle birlikte toplamda 32 adet GDO’lu iiriine izin verilmistir.
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GDO’lu oldugunun, uluslararas1 akredite laboratuardan alinmis analiz raporu veya liriiniin
tiretildigi/yiiklendigi iilkenin yetkili otoriteleri tarafindan diizenlenmis belge ile belgelen-
mesi durumunda;

a) Gida veya yem maddesinin Talimatin EK-2’sinde yer alan listedeki genleri icermesi du-
rumunda Yonetmeligin 14 ve 15. maddeleri cergevesinde etiketlenmeleri kosulu ile anali-
ze tabi tutulmaksizin ithalatina izin verilecegi diizenlenmis,

b) % 0.9 ve iizerinde EK-2’de yer alan genler haricinde genleri tagiyan tirtinlerin ithalatina
ise izin verilmeyecegi belirtilmistir.

c¢) Talimatin EK-2 ve EK-3’linde yer alan genleri % 0.9’un altinda tagiyan gida ve yem
maddelerinin ithalatina ise GDO yoniinden bir etiketleme yapilmaksizin izin verilecegi
ifade edilmistir.

Talimatin EK-1’inde yer alan 6rnegin soya ve soyadan elde edilen (soya unu, soya siitii
vb) gida ve yem maddelerinin ithalat1 asgamasinda GDO igerip icermedigine dair belgelen-
dirilememesi durumunda, bu gida ve yemlerin Talimatin EK-1’inde yer alan analiz siklik-
lar1 (6rnegin mengei riskli iilkeden soya unu i¢in %100, diger iilkelerden %10) goz 6niinde
bulundurularak GDO analizinin yaptirilacagi, bu analiz sonucunda GDO tespit edilmesi
durumunda ithalatci firmadan Talimatin ikinci maddesinde belirtilen belgenin talep edile-
cegi ve Talimatin 1.nci maddesi ¢ercevesinde uygulamaya alinacagi, gida veya yem mad-
desinin GDO igerigi hakkinda belgeleme yapilamamasi durumunda ise iirtiniin ithalatina
izin verilmeyecegi diizenlenmistir.

Talimatin EK-2 ve EK-3’iinde yer alan 6rnegin MONS8788 geni ve BT11 genleri disinda
GDO tagiyan soya ve soyadan elde edilen (soya unu, soya siitii vb) ve misir ve misirdan
elde edilen (misir unu, misir cipsi vb) gida ve yem maddeleri digindaki gida ve yem mad-
delerinin ithalinde GDO oranina bakilacagi ve beyana aykirt olarak Talimatin EK-2 ve
EK-3’tinde yer alan genler haricinde GDO tagityan gida ve yem maddelerinin ithalatina
GDO oranina bakilmaksizin izin verilmeyecegi diizenlenmistir.

GDO kontrolii diginda diger ithalat kontrollerinin de yapilarak {irliniin mevzuata uygun
olmast durumunda ithalatina izin verilecegi,

Ithalat islemleri tamamlanmamis veya daha 6nceki talimatlar dogrultusunda ithalatina izin
verilmemis olan gida ve yem maddelerinin ithalatinda da bu Talimat hiikiimlerine gore
islem yapilacagi,

Bu Talimat hiikiimleri ¢er¢evesinde GDO’lu olarak ithalatina izin verilen iirtinlerin % 0.9
ve lizerinde GDO icermesi durumunda Yonetmeligin 14 ve 15. maddeleri ile bu Talimat
hiikiimleri cercevesinde etiketlenmelerinin zorunlu oldugu, bu iriinlerin etiketlenmeden
piyasaya sunulamayacagi,

GDO’lu gida ve yem maddelerinin islenmesi ve depolanmasi ile ilgili hususlarda
Yonetmeligin 12. maddesinde (GDO’lu iiriinlerin islenmesi ve depolanmast) belirtilen
hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmistir.

Oysaki 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nun, 12/1. fikrasinda Kurul tarafindan her bir
basvuru i¢in, risk degerlendirme komitesi ve s0syo-ekonomik degerlendirme komitesi ile
ihtiyaca gore diger bilimsel komiteler olusturulacag: diizenlenmistir. Talimat ile ithalat izni
oncesinde bir kisim genin adi talimat eklerinde tek tek sayilmak suretiyle kurulun yetki-
sinde olan risk ve sosyoekonomik degerlendirme esaslari talimat ve dayanagi olan bilim-
sel komite karari ile pesinen Bakanlik tarafindan kullanilmistir. Hatta bu bagvurular kurul
izerinden yapilamadigi i¢in Kurul’da bulunacak olan Cevre ve Orman Bakanligi, Saglik
Bakanlig1, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 temsilcilerinin kendi alanlar ile ilgili yapacaklari
degerlendirmelerden kacilmistir. (¢evresel etkileri, saglik riskleri vb) Bu anlamda bu 6n

XVi



kabul ile Talimat geregi Bakanlig’a bagvuru ile ilgili yapilacak degerlendirmelerde bag-
layict bir diizenleme getirilmistir. Bu durum Kanunun 10/1 fikrasinda belirtilen Kurulun
bagimsizlig: ile Kurula hi¢cbir organ, makam, merci ve kisinin Kurula emir ve talimat veri-
lemeyecegine dair Kanuni diizenlemeye aykir1 davranilmustir.

Keza Kanunla, kurulca yapilacak risk ve sosyoekonomik degerlendirme yetkisi miinhasi-
ran Bakanligin belirledigi gen listesi ile ortadan kaldirilmig ve bu genler agisindan Kanun
hiikmiinii asan baglayici bir diizenleme getirilmigtir. Ayrica komitelerin kararlar1 Kurul
araciligi ile onaylanip Bakanliga sunulacagi, Bakanligin da nihai onay1 verecegi diisiiniil-
diigiinde yukarida bahsedilen cevresel ve saglik riskleri ile ilgili degerlendirmeler yapil-
madan izinler verilmistir.

Ornegin Talimatin EK-2’sinde yer verilen ve 6rnegin onay alan genlerden birisi olan
MON&8788 geninin ithalati ile ilgili Biyogiivenlik Kurulu’nca bir degerlendirme yapilarak
onaylanmasi i¢in Bakanliga sunulmas: gerekirken bu yetki talimatla bilimsel caligmalar
yapmakla yetkili Biyogiivenlik Kurulu devre dist birakacak sekilde siyasi bir makam olan
Bakanlik’ca tek bagina verilmesi s6z konusu olmus ve risk biiylimiigtiir.

Bu siirecte hem talimata hem de Biyogiivenlik Kanunu’na dayanilarak ¢ikan yonetmelik-
lere kars1 Ekoloji Kolektifi tarafindan, 32 cesit iiriine izin veren bilimsel komite kararlarma
kars1 da GDO’ya Hayir Platformu bilesenlerinden Ekoloji Kolektifi, Ziraat Miihendisleri
Odas1 ve Tiiketici Haklar1 Dernegi tarafindan ortak davalar agilmistir. Ancak, hukuki dii-
zenlemelerin ve alinan kararlarin son bir yillik seyrine bakildigi zaman kisaca sdylemek
gerekir ki kimi sirketlerin patent altina aldif1 genetigi degistirilmis organizmalara dayali
tirtinlerin tilkeye girisine engel olunamamistir. Biyogiivenlik Kanunu ile koruma ve kul-
lanma dengesinin hukuki siirlarina bile tahammiil edemeyen sirketlerin yiiriittiigii yogun
lobi caligmalar1 sonucunu vermig ve bu iiriinler piyasaya girmistir.

Nihayet 13.8.2010 tarihinde tartigmalarin odagi olan Yonetmelik yerine yeni bir
Yonetmelik ile karsilasilmasi ve bu Yonetmeligin yeni bir donem baglamigtir. 27671 sa-
yili Resmi Gazetede “Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar Ve Uriinlerine Dair
Yonetmelik™ adi ile yeni bir Yonetmelik yayinlanmig ve 26.10.2009 tarihli “Gida ve Yem
Amacgh Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin ithalati, Islenmesi,
Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik” hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmagtir.
Bu Yonetmeligin de Biyogiivenlik Kanunu’nun yiiriirliige girecegi tarih olan 26.9.2010
tarihinde yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

Ayni tarihte “Biyogiivenlik Kurulu Ve Komitelerinin Calisma Usul Ve Esaslarina Dair
Yonetmelik” de Resmi Gazete’de yayinlanarak ayni sekilde yiiriirliigii 26.9.2010 tarihine
ertelenmistir.

Goriildiigii gibi GDO’lar, Biyogiivenlik Kanunu’nun yiiriirliige girmesini beklemeden ve
Kanun’un 6ngordiigii risk degerlendirmelerinden kagirilarak Yonetmelik degisiklikleri,
talimat ve komite toplantilari ile tarlalardan sofralarimiza olan yolculugu yeni diizenleme-
ler ile denetimli serbestlik ad1 altinda yeni bir yola girmistir.

Demokrasi Diye Bir Sey

Demokrasi algisint alinan kararlara katilim ve seffafligini sirketlere karst saglayan devle-
tin sir kapsamina almadig: bilgilere ulagma ile siirlandiran giinlimiiz siyasal sisteminin
evreninin Otesine ge¢cmek zorundayiz. GDO’lara kars1 etkin bir siyasal miicadele yiiriit-
mek ayni zamanda bugiin mevcut olan piyasa demokrasiciliginde, yasa yapma bicimle-
rinde ve bu yasalarda halkin karar alma siireclerindeki roliinde kokli doniigtimlere ihtiyag
bulunmaktadir. Biyolojik cesitliligin korunmasi ekseni yerine kar giidiisiiniin hareket alani
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icinde mevzuat hazirlayanlara megruiyet saglayan uluslararast anlagsmalarin hareket kabi-
liyetine bakarak umutsuzluga kapilmamak gerekiyor. Alt1 yillik GDO karsit1 miicadele,
farklh aglar ve iletisim kanallariyla, bir yandan Tiirkiye’nin GDO ile imtihaninda ge¢me
notunu belirlerken, diger yandan da iklim adaleti ve biyolojik c¢esitlilik miicadelesi ile
yoksullarin daha iyi yasam kogsullarina kavugmasinin olanaklar1 tizerinden miicadele edi-
yor. Oniimiizdeki onlu yillar boyunca ekolojik kriz bu hizla derinlesmeye devam edecek
olursa, sirketlerin ve devletlerin uyguladig1 militarist politikalar da hiz kazanacak.

Mevzuatsiz bir donemden mevzuati olan bir biyogiivenlik siirecine gecerken, hukuk mii-
cadelesini, yasal mevzuat: harekete gecirecek bir ara¢ olmanin &tesinde, ekolojik, top-
lumsal kurucu bir politika yaratabilme cabasina katki koyacak bir alan olarak goriiyoruz.
Diinyadaki ve Tiirkiye’deki GDO kargitt miicadeleye yeni bir ivme kazandirmasini umdu-
gumuz calismamiz ayni zamanda, son on yillik tarihsel kesit i¢cinde tarim, hukuk, siyaset
iligkilerini degerlendirerek ekolojik bir diinyanin olanaklarini yaratmak icin caba sarfeden
GDO’ya Hayir Platformu bilesen ve eylemcilerine bir vefa borcu olarak hazirlandi.

Umariz kitap, amacina layik olmay:1 basarir.
Fevzi Ozliier, Emre Baturay Altiok

Ekoloji Kolektifi
Aralik 2010, Ankara
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Ikinci Yesil Devrim
GDO’lar
ve Sonrasi Tufan

Ahmet Atalik*

* Ziraat Mithendisleri Odas1 stanbul Sube Bagkan1






Endiistriyel tarim diger adiyla fabrika tarimi, ¢iftlik hayvanlari, balik ve ekinlerin
endiistriyel iiretimi esasina dayanir. Kullanilan yontemler en diisiik maliyetle en fazla
¢ikt1 tiretimini ve kar1 hedefler. 10 bin yillik tarim tarihinde keskin bir donemeg olarak ka-
bul edebilecegimiz bu siirec, Sanayi Devrimi olarak anilan farkli sanayi faaliyetlerindeki
gelismelerle yakindan baglantilidir. Tarimin kapitalistlesmesi, tarimsal iiretimin enddistri-
yel bir tarzda tiretilmeye baglanmasi ile gidanin metalagsmasinin, gida iiretiminin beslen-
mek icin degil, kar elde etmek i¢in yapilir hale gelmesinin yolu agmusti.

Bu tarzda gida iiretimi, gidanin yeniden metalagmasi da tarimin sanayilesmesini tetikledi.
Makinenin tarimda kullanilmaya baslamasi, biyolojinin ve kimyanin tarima uygulanmasi,
deniz ve kara ulagimindaki gelismelerin tarima ekonomik etkisi ile birlikte diinya capina
yayilmaya baglayan yeni bir metalagma bicimi dogdu.

Gidanin kéra dayali iiretimi ile birlikte, azot ve fosforun bitki yetistirmede onemli faktor-
ler olarak tanimlanmasi sentetik giibre iiretimini tegvik etti. Bu da yogun tarimi olanakli
hale getirdi. Vitaminlerin kesfi, 20. yiizyilin ilk 20 yilinda hayvan beslenmesinde takviye
olarak kullanilmalarini sagladi. Ciftlik hayvanlar1 daha ¢ok iiretim i¢in kapali mekanlarda
yetistirilmeye baglandi. 1940’larda antibiyotiklerin kesfi, hastaliklarin kolayca kontrol
edilerek ciftlik hayvanlarinin bilyiik sayilarda bir arada yetistirilmelerine olanak sagladi.
Kimyasallarin 2. Diinya Savasi’nda kullanilmak iizere gelistirilmeleri tarimda sentetik
pestisit (haserelere ve yabanci otlara karst kullanilan tarim ilaglarmin genel adi) kullani-
mint artirdi. Deniz tagimaciliginda yasanan geligsmeler tarim {iriinlerinin uzak mesafelere
taginmasini, yerel pazarlardan uluslararas: pazarlara girmesine olanak sagladi.

Yesil Devrim

Tam da bu siireg, tarimsal {iretim siirecinin giderek daha fazla sanayi denetimine girmesi-
ne yol acti. Yesil Devrim tabiri de sanayiye dayali kapitalist tarimin girdigi yeni bir aga-
may1 ifade etmek icin kullanildi. Bu tabir 1940 ve 1970’1i yillar arasinda tarimsal iiretimde
belirgin bir artiga yol acan gelismekte olan -ge¢ kapitalistlesen- iilkelerdeki tarimin tam
olarak doniisiimiinii-kapitalistlesmesini ifade etmektedir. Bu degisim Rockefeller ve Ford
Vakiflar1 ile hiikiimetlerin biiyiik destekleri sonucu tarimsal aragtirmalar yapilmasi, yay-
ginlastirilmast ile altyapr gelistirme programlarinin bir sonucu olarak gergeklesti.

Yesil Devrim 1943 yilinda Rockefeller Vakfi ile Meksika hiikiimetinin isbirligi ile Ozel
Caligmalar Ofisi’nin Meksika’da kurulmasiyla basladi. Bu ofiste yiiksek verimli bugday
ve musir ¢esitleri gelistirildi. 1951 yilina gelindiginde Meksika bugday iiretiminde ken-
dine yeterliligi yakalamig ve ihra¢ etmeye baglamisti. Ozel Caligmalar Ofisi 1959 yilinda
gayri resmi bir uluslararasi arastirma enstitiisiine ¢evrildi ve 1963’te de resmen CIMMYT
(Uluslararast Misir ve Bugday Gelistirme Merkezi) oldu.

Yesil Devrim’in ikinci duragi Hindistan’d1. Burada da Ford Vakfi ve Hindistan hiikiimeti
isbirligi ile CIMMYT ten biiyiik miktarlarda bugday tohumu ithal edildi. Hindistan bit-
ki besleme, sulama yatirimlari ve tarim kimyasallarini finanse etme seklinde kendi Yesil
Devrim programini uygulamaya koydu. 1970’lerin sonuna dogru celtik verimini %30 ora-
ninda artirdi’.

Rockefeller ve Ford Vakiflar1 birlikte Filipinler’de 1991 yilinda IRRI'yi (Uluslararasi
Celtik Arastirma Enstitiisti) kurdular. Burada yetistirilen yiiksek verimli cesitler iiciincii
diinya iilkelerine hizla yayildi. IRRI ve CIMMYT 1971 yilinda kurulan CGIARI’a katildi-
lar. Bu tarihten sonra CGIAR diinyanin pek ¢ok yoresinde arastirma merkezleri agti.

1 CGIAR, Rice Research Hub for Greater Mekong Subregion Opens in Laos: Cooperation is Key in Southeast Asia’s Most
Important Rice Bowl, Newsroom Releases, 23 Ocak 2007



Yesil Devrim uygulamalari ile diinyanin pek ¢ok yoresinde 1980 ve 1995 yillari arasinda
tarim {irlinleri {iretimi en iist noktaya ulagti. Ancak biiylimeye ve siirekli kara dayali bu
tarimsal yontem kisa siirede sorunlarini aciga vurdu. Collesme ve sulama uygulamalarinda
yapilan hatalar sonucu iiretimde diismeler yasanmaya bagladi. Bunlarm bir sonucu olarak
Yesil Devrim bir¢ok bolgede tarimsal iiretimde kismi ya da tam bir sinirlayict faktér olma-
ya da bagladi.

Yesil Devrim’in sundugu yiiksek verimli ¢esitler baslangicta 6yle olmamasina karsin iler-
leyen siirecte sadece bir kez iirlin veren sekle doniistiiriildiiler. Bu da cift¢inin tohumda
sirketlere bagimlili§ini ve iiretim maliyetini artirict bir unsur oldu.

Yesil Devrim ile iiretimde saglanan artig beraberinde de bir takim tartismalar1 da getirdi.
Ornegin ¢ok sayida hayvanin bir arada yetistirilmesi hastalik riskini artiriyor ve antibi-
yotik kullanimmi tegvik ediyordu. Bu durum da insan sindirim sistemindeki bakteriler-
de antibiyotik direnci olusturmak suretiyle insan sagligini olumsuz etkiliyordu. ABD’de
hayvanlarin hizli biiyiimesini saglamak amaciyla biiyiime hormonlar: kullanilmig, ancak
kisa bir siire sonra bunlari tiiketen insanlarin kanlarinda bu hormon goriilmeye baglayip,
buna bagl bir takim saglik sorunlariyla karsilasilinca bu hormonun kullanimi derhal ya-
saklanmistir. Yogun hayvansal ve bitkisel liretimden arta kalanlar, ¢cevre kirliligine yol ag-
maktadir. Yine 6zellikle hayvanlarin sikigik bir diizende kapali mekanlarda yetistirilmesi
streslerinin artmasina neden olmaktadir. Yogun tarim ayni zamanda yogun kaynak kullani-
min1 gerektirmektedir. Yogun tarim sistemi, gidanin kaynaginin izlenebilirligini de zorlag-
tirmaktadir. Tiiketici, tirlinii dogrudan tireticiden alamamaktadir. Bitkisel iiretim agisindan
bakildiginda ise tek iiriiniin genis arazilerde her yil iist iiste yetistirildigi goriilmektedir. Bu
da beraberinde sentetik giibre ve tarim ilaclarinin kullanimint artirmigtir. Makineli tarimin
yayginlagsmasi ve tarim arazilerinde goriilen genisleme erozyon ve kiiresel 1sinmanin ne-
deni sera gazi ¢ikigini da hizlandirmigtir. Biiyiik alanlarin sulamaya agilmasi, yanlis kulla-
nimdan dolay1 kimi bolgelerde tuzlanma yiiziinden tarimsal tiretimi sinirlamigtir.

Turkiye’de Yesil Devrim

Diinya’daki gelismelere paralel olarak tarimsal yapilarin kapitalistlesmesi siireci
Tiirkiye’de 1950’li yillarla hizlandi. 1950°li yillarda tarimda makinelesmenin etkisiyle,
tarimda insan giiciine ihtiyacin azalmaya baglamasi nedeniyle kirsal alanda yasayan niifus
kentlere dogru hareketlenmeye bagladi.?

Tiirkiye’de 1963 yilindan itibaren planli déneme gecildi. Ilk iic plan devletci 6zellikler
tasirken, dordiincii plandan itibaren liberal ekonomi politikalar1 uygulanmaya baglandi.
Birinci plan doneminde tarim ve sanayinin dengeli biiyltimesi ongoriiliirken, ikinci plan
doneminden itibaren sanayi sektoriiniin ekonomiyi siiriiklemesi ongoriildii. Dordiincii plan
donemi neoliberal politikalarin uygulamaya kondugu dénemdir ve 1950’lerden itibaren
kentlere dogru baglayan hafif hareketlenme, 1980°den itibaren adeta bir gé¢ dalgasina do-
niigtii.

1980’lerden itibaren iilkemizde uygulamaya konan neoliberal politikalar giiniimiizde en
basarili giinlerini yasamaktadir. AKP hiikiimetinin iktidar oldugu 2002 yilinda tarimin is-
tihdama katkist %35 iken Nisan 2009°da %?24’°e geriledi. Tiirkiye %14.9 issizlik orani ile
neredeyse diinya rekoru kirdi.* Birinci yesil devrim siirecini tamamlayan gelismeler de
iste 1980 sonrasinda tarimin liberalize edilmesi siirecine denk diistii. Bu siire¢, 1990’1
yillarla birlikte ikinci yesil devrim siirecinin kapisini araladi.

2 www.zmo.org.tr, erisim tarihi: 15.10.2010
3 www.tuik.gov.tr, erigim tarihi: 15.10.2010



Aclik ve ikinci Yesil Devrim

Birinci Yesil Devrim agliga ¢are olamadi, ¢linkii acligin asil nedeni tarimsal iiretimin ye-
tersizligi degil, kapitalist tarimsal iiretim tarzi ve {iretilen tarimsal tiriiniinlerin adil dagi-
tilmamasi ile finansal ve politik nedenlerdi. Asil nedenleri gormezden gelen sermaye ¢ev-
releri 1980°1i yillarin baglarinda temelleri atilan, 1990’11 yillarin ortalarinda ticari amagla
yayilmaya baslayan 2. Yesil Devrim’i devreye soktular ve bu baglamda tarim {iiriinlerinin
genleriyle oynamaya basladilar.

Sorun dogru tespit edilmeyince ¢6ziim de faydali olamadi ve birbiri ardina gerceklestirile-
nen yesil devrimler sonrasinda bugiin hala 1 milyar 20 milyon insan yatagina a¢ yatmak-
tadir?.

ilk GDO Uretiliyor

Kendi tiirlinden ya da kendi tiirii disgindaki bir canlidan gen aktarilarak bazi 6zellikleri
degistirilen bitki, hayvan ya da mikroorganizmalara “genetigi degistirilmis organizma
(GDO)” diyoruz. Gen aktarimi kendi tiirii digindan gerceklestirilmis ise bu canliya “trans-
genik” diyoruz. Ancak tiim bu tabirler tiiketicide tedirginlik olusturdugundan sermaye
daha sevimli bir hitap sekli buldu “biyoteknoloji iiriinleri”!®

2001/18 EC sayilt AB Direktifi’nde ise GDO “insan hari¢ olmak {izere, genetik materyali
dogal yolla gerceklesmeyecek sekilde degistirilmis organizma” olarak tarif edilmektedir®.

Ticari amacla ilk olarak domatesin genleriyle oynandi. Amerikali Calgene sirketi 1994
yilinda Flavr Savr domatesi market raflarina siirdii’. Ancak, tiiketiciler tarafindan tercih
edilmemesi lizerine sirket iflas etti ve biyoteknoloji devi Monsanto tarafindan satin alindi.

GDO’lar Yayiliyor Mu?

Biyoteknoloji sirketleri tarim ilaci kullanimi azalacak, tiretim maliyeti diisecek, yiiksek
verim kiiclik ciftciyi zengin edecek sdylemleri ile genleriyle oynadiklar1 tohumlarint iil-
kelere soktular. GDO’larin ticari amagla ekimi 1996 yilindan itibaren yayginlasti. GDO
ekimi 1996 yilinda 6 iilkede 1,7 milyon hektarlik (mha) bir alanda baglarken, giiniimiizde
25 iilkede 125 mha alanda yapilmaktadir® (¢izelge 1). Bu alan diinya tarim alanlarinin sa-
dece %3’ kadardr.

GD ekin alanlarmin %50’sine ABD tek bagina sahiptir. Buna Kanada, Arjantin, Brezilya
ve Paraguay’1 eklersek ekim alanlarinin %88’i Kuzey ve Giiney Amerika’da yer almak-
tadir. Bu tlkelere Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’y1 da dahil edersek, bu 8 iilke ekim
alanlariin %98’ine sahip olmaktadir. Listede yer alan diger 17 lilke ekim alaninin ancak
%?2’sine sahiptir (¢izelge 2). Bu da sermaye ¢evrelerince GDO’larin diinyada hizla yayil-
dig1 seklinde reklam araci olarak kullanilmaktadir.

4 FAO Newsroom, 1.02 Billion People Hungry, Rome, 19 Haziran 2009

5 www.isaaa.org, erisim tarihi: 15.10.2010

6 Directive 2001/18 EC of the European Parliament and of the Council on The Deliberate Release into the Environment of
Genetically Modified Organisms

7 Opinion of the Scientific Committee on Food on the Evaluation of Toxicological Information Related to the Safety Assessment
Genetically Modified Tomatoes, European Commission Helath & Consumer Protection Directorate-General, 7 Eyliil 2000

8 Clive James, Brief 39: Global Status of Commercialized Biotech/GM Foods: 2008



Cizelge:1) GDO ekim alanlar1 (mha)

Yillar

1996

2000

2005 2006 2007 2008

Ekim alani

1,7

442

90 102 1143 125

Kaynak: ISAAA, Clive James, 2009

Cizelge:2) Ulkelere gore 2008 yili GDO ekim alanlari ve ekinler

. Ekim Alan1
S.N. Ulke Ekin
(mha)
1 ABD 62.5 soya, musir, pamuk, kanola, balkabagi, papaya, kabayonca,
s.pancari
2 Arjantin 21 soya, misir, pamuk
3 Brezilya 158 soya, misir, pamuk
4 Hindistan 7,6 pamuk
5 Kanada 7.6 kanola, misir, soya, .pancari
6 Cin 3.8 pamuk, domates, kavak, petunya, papaya, ¢arliston biber
7 Paraguay 2,7 soya
8 G. Afrika 1.8 misir, soya, pamuk
9 Uruguay 0,7 soya, misir
10 Bolivya 0,6 soya
11 Filipinler 04 misir
12 Avustralya 0,2 pamuk, kanola, karanfil
13 Meksika 0,1 pamuk, soya
14 Ispanya 0.1 misir
15 Sili <0,1 musir, soya, kanola
16 Kolombiya <0,1 pamuk, karanfil
17 Honduras <0,1 misir
18 Burkina Faso <0,1 pamuk
19 Cek Cum. <0,1 misir
20 Romanya <0,1 misir
21 Portekiz <0,1 misir
22 Almanya <0,1 misir
23 Polonya <0,1 misir
24 Slovakya <0,1 misir
25 Misir <0,1 misir

Kaynak: ISAAA, Clive James, 2009




Giiniimiizde ticari amacla tarimi yapilan baglica GD tarim iiriinleri soya, misir, pamuk ve
kanoladir. Biber, patates, domates, piring, bugday, balkabag1, aycicegi, yerfistigi, kasava
ve papaya gibi lirlinlere de genetik miidahalede bulunulabilmektedir. Genetik miidahale
caligmalart heniiz devam eden iiriinler ise muz, cilek, kiraz, kavun, karpuz, ahududu ve
ananstir.

Cizelge:3) Baslica GD iiriinlerin dagilimi

. Ekim Alan GD Ekim Oran
Uriinler

(mha) Alani (mha) (%)
Soya 95 65,8 70
Pamuk 34 155 46
Misir 157 373 24
Kanola 30 59 20

ISAAA’nin verilerine gore bugiin soya tarim alanlariin %70, pamuk alanlarinin %46,
misir alanlarinin %24 ve kanola alanlarin %20’sinde GD tohumla iiretim yapilmaktadir
(cizelge 3).

Kaynak: ISAAA, Clive James, 2009

GDO’larin Kucuk Ciftciyi Kalkindiracagi Séylemi !

GDO’larla ilgili kiiresel istatistikler, agirlikli olarak dev biyoteknoloji sirketleri tarafin-
dan finanse edilen International Service for the Acquisition of Agri-Biotech Applications
(ISAAA) tarafindan her yil yayimlanmaktadir. Belli bir tarafin finansmani ile yayimlan-
malaridan dolayidir ki bu veriler ¢eligkilerle doludur. Gerek biyoteknoloji sirketleri ge-
rekse ISAAA siirekli kiiciik ¢iftciler lizerine yogunlagmakta, GDO’lu tarima gecilmesi du-
rumunda bu ¢iftcilerin ¢ok daha fazla kazanacaklarindan bahsetmektedirler.

ISAAA, 2008 yili i¢in yayimladig1 son raporunda biyoteknoloji ekinlerini yetistiren ¢ift-
¢i sayisinin 25 iilkede hizli bir sekilde 13,3 milyona yiikseldigini, bunun %90’ 1mnin yani
12,3 milyonunun gelismekte olan iilkelerdeki kiiciik ve fakir ¢iftciler oldugunu, bunun da
tarihi bir olay oldugunu belirtmektedir. Birlesmis Milletler Uluslararasi1 Tarim Kalkinma
Fonu diinyada 450 milyon kii¢iik cift¢i oldugunu belirtmektedir. ILO ise ¢iftgilerin kiiresel
olcekteki sayisini 1,3 milyar civarinda oldugunu tahmin etmektedir. ISAAA’nin tarihi bir
olay olarak verdigi sayilar1 bu verilerle karsilastirirsak 12,3 milyon cift¢i kiiciik ¢iftcilerin
sadece %2,7’sini, GD ekin yetistiren 13,3 milyon cift¢i de tiim ciftgilerin ancak %1 ini
olusturmaktadir®. Dolayistyla ISAAA’nin séylemleri son derece abartilidir.

GD ekinlerin %88’ini Kuzey ve Giiney Amerika’daki yalnizca 600 bin ¢iftci biiyiik ¢capl
endiistriyel ciftliklerde yetistirmektedir. Bagka bir deyisle GD ekinlerin %88’ini tiim GDO
yetistiren ¢iftcilerin yalnizca %0,05°1 yetistirmektedir. Buna gére GDO’larin bir iilkeye
girerken en ¢cok vurgulanan kiiciik ¢iftcilerin kalkinacagi sdylemi dogru degildir.

Paraguay 2008 yilinda 2,7 mha GD soya ekim alani ile diinya siralamasinda 7. sirada gel-
mektedir. Bu iilkedeki soya tariminin %90°dan fazlas1 GDO’ludur. Kirsalda yasayan hal-
kin %40’1 yoksulluk sinirt altinda yasamaktadir. Arazi sahiplerinin %2’lik boliimii tim
arazilerin %70’ini kontrolii altinda tutmaktadir.

9 Friends of the Earth Europe, Undoing the ISAAA Myths on GM Crops, Media Briefing, Subat 2009



Giiney Afrika’da GD pamuk ekiminin bagladigi 2000 yilindan bu yana pamuk cift¢isi sa-
yisinda 4 katlik bir azalma goriildii'.

ISAAAnin verilerinde 6zellikle gelismekte olan iilkelerin cift¢ilerinin GD ekin yetisti-
rerek kendilerinin ve iilkelerinin refah diizeylerinin arttig1 belirtilmekte ve bu baglamda
Hindistan, Cin ve Gliney Afrika’y1 6rnek olarak vermektedirler. Bu iilkelerin toplam tarim
arazileri i¢inde GD ekinlerin yetistirildigi alanlarin paylarina baktigimizda Hindistan’da
%42, Cin’de %0,7 ve Giiney Afrika’da %1,8 oldugunu goriiyoruz (¢izelge 4). ISAAA’ nin
bu konuyu da dogru bir sekilde sunmadigina tanik oluyoruz.

Cizelge:4) Kimi tilkelerde GD ekim alani

. Tarim Arazisi GD Ekin Oran
Ulke
(mha) Alani (mha) (%)
Hindistan 180,2 7,6 42
Cin 5563 3.8 0,7
G. Afrika 99,6 1.8 1.8

Kaynak: FOEE

GDO Verimi Yiikseltmedi!

ABD’de iiniversitelerin 1998 yilinda yaptiklart 8200 alan denemesinde GD soyanin di-
ger soyalara gore %5,3 daha diisiik verime sahip oldugu tespit edildi''. 1999 ve 2000
yillarinda da devam ettirilen ¢aligmalarda bu sonug teyit edildi. 2001 yilinda Nebraska
Universitesi agronomistlerinin yaptiklar1 ¢aligmalardan da ayni sonuglar ¢ikti. Kansas
Devlet Universitesi'nin ¢aligmalarinda da GD soyanin yaklasik %9 daha diisiik verime sa-
hip oldugu sonuglarma ulagildi. Ayrica, bu calismada, biyoteknoloji sirketlerinin yabanci
ota karg1 kullanilmasini istedikleri glyphosate uygulamalarinin, basta mangan olmak iizere
bitki saglig1 ve gelisimi icin gerekli diger onemli bitki besin maddeleri alimini da engel-
ledigini tespit ettiler. Yapilan diger calismalarda ise glyphosate uygulamalinin, bitkilerin
topraktan bitki besin maddeleri alimma yardimci olan toprak bakterilerini 6ldiirdiigiinii,
hastaliga yol acan mantar liremesine yol actig1 ortaya ¢ikti.

Kontrollii sartlarda yapilan musir tiretiminde ise GD musirlarin %12 daha diisiik verime
sahip olduklar1 saptandi.

GD pamuk ekimi yapan Hindistan’da aradig1 yiiksek verimi bir tiirlii yakalayamayan ¢ift-
ciler yasamlarina son veriyorlar. 2003’ten bu yana bu nedenle intihar eden ¢ift¢i sayis1 16
bini gecti.

Kiiresel olgekte 125 milyon hektar (mha) alanda genetigi degistirilmis tohumla iiretim
yapilirken, bu alanin %50’si sadece ABD’dedir. Son 3 yil ortalamasina bakarsak hektara
verim 933 kg civarindadir (¢izelge:5). Bu iilkede pamuk ekim alanlarinin %86’sinda GD
tohumla pamuk ekimi yapildigindan bu verimi yaklagik olarak GD pamuk verimi olarak
kabul edebiliriz.

Cizelge 1°deki lilkeler hem ekim alani biiyiikliigli hem de GD tohumla iiretim yiiksekli-

10 Friends of the Earth International, Who Benefits from GM Crops: Feeding the Biotech Giants, not the World’s Poor, Issue:
116, Subat 2009

11 Charles Benbrook, Evidence of the Magnitude and Consequences of the Roundup Ready Soybean Yield Drag from University-
Based Varietal Trials in 1998, AgBioTech InfoNet, Technical Paper No: 1, 13 Temmuz 1999



§i nedeniyle segilmislerdir. Son 3 yil verim ortalamalarina baktigimizda hektara Cin’de
1.313 kg, Hindistan’da 553 kg, Arjantin’de 483 kg, Tiirkiye’de 1.334 kg’dir. Diinyanin
verim ortalamasi ise 775 kg civaridadir'?. Cin’in pamuk ekim alanlarimim %68’inde,
Hindistan’in %76’sinda, Arjantin’in ise %95’inde genetigi degistirilmis pamuk ekilmek-
tedir'®. Tiirkiye’nin genetigi degistirilmemis pamuk verimi tiim iilkelerin oldukga tizerin-
dedir.

Tiirkiye’nin pamuk verimi, pamuk ticaretini kiiresel 6l¢ekte elinde tutan ABD’den %43,
biyoteknoloji devi Monsanto’nun pamuk karargahi Hindistan’dan 2 kat daha yiiksektir.

Cizelge:5) Diinyanin ve kimi tilkelerin pamuk ekim alanlar1 ve verimi

. Ekim Alani (mha) Verim (kg/ha)
ULKELER
2007/08 2008/09 2009/10 2007/08 2008/09 2009/10

ABD 4,25 3,06 320 985 911 902
Cin 6,20 595 540 1.299 1.310 1.331
Hindistan 944 9,37 9,58 567 523 568
Arjantin 031 0,29 0,30 494 465 490
Tiirkiye 0,52 035 0,30 1.298 1.325 1.379
Diinya 3295 30,68 30,13 796 760 768

Kaynak: USDA Foreign Agricultural Services

Soya verimi i¢cin de ABD Tarim Bakanlig1 verileri iizerinden bakalim (¢izelge:6). Cok kisa
bir sekilde 6zetlemeye caligirsak toplam soya ekim alaninin ABD %92, Brezilya %64,
Arjantin %98, Paraguay %93, Uruguay %100 ve Giiney Afrika %80’inde genetigi degisti-
rilmig soya tohumuyla iiretim yapiyor. Cizelgeye baktigimizda en yiiksek ABD’ye ait olup
son 3 yil verim ortalamas: 2.780 kg civarindadir. Diinya ortalamasi ise 2.357 kg civarin-
dadir.

12 www.fas.usda.gov, erisim tarihi: 15.10.2010
13 www.gmo-compass.org, erisim tarihi: 15.10.2010



Cizelge:6) Diinyanin ve kimi iilkelerin soya ekim alanlar1 ve verimi

. Ekim Alani (mha) Verim (ton/ha)
ULKELER
2007/08 2008/09 2009/10 2007/08 2008/09 2009/10

ABD 2596 30,21 30,35 281 2,67 2,86
Brezilya 21,30 21,60 22,00 286 2,64 2,73
Arjantin 16,60 16,00 18,00 2,78 2,00 283
Paraguay 2,65 2,70 2,55 2,60 141 2,25
Uruguay 0,51 0,52 0,51 1,67 1,73 1,74
G. Afrika 0,17 0,23 0,23 1,71 1,80 2,09
Diinya 91,01 96,44 98.80 243 2,19 245

Kaynak: USDA Foreign Agricultural Services

Tiirkiye bu iilkelere gore ¢ok kiiciik bir alanda iiretim yaptig1 icin ABD Tarim Bakanligi
sitesinde kayda deger iiretim yapan iilkeler arasinda yer alamiyor. Bu nedenle Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) rakamlarina bakacagiz (¢cizelge:7).

Ulkemizde genetigi degistirilmemis soya ekim alani 2008 yili itibaryla 9.444 ha’dir. Son
3 yil hektara verim ortalamamiz ise yaklagik olarak 3.720 kg’dir. Tiirkiye’nin verim orta-
lamasi, kiiresel soya ticaretini elinde bulunduran ve soya ekim alanlarinin %92’sinde GD
tohumla iiretim yapan ABD’den yaklasik %34, soya ekim alanlarinin %98’inde GD to-
humla iiretim yapan Arjantin’den %47 ve soya tarimi yapilan arazilerinin tamaminda GD
tohum kullanan Uruguay’dan %117 daha fazladir.

Cizelge:7) Tiirkiye soya ekim alani ve verimi

Yil Ekim Alani1 (ha) Verim (kg/ha)
2006 11.919 3.970
2007 8.675 3.540
2008 9.444 3.650

Kaynak: TUIK

Misir veriminde de Tiirkiye diinyanin sayili iilkeleri arasindadir. GD tohumla misir iire-
ten tilkeler arasinda ABD ve Kanada’nin ardindan {igiincii sirada gelmektedir. ABD musir
ekim alanlarinin %80’inde, Kanada ve Arjantin %84, Gliney Afrika %57’sinde GD to-
humla tiretim yapmaktadir.

Tiirkiye’nin muisir verimi son 3 yillik ortalamalara gore Arjantin’den %12 ve Giiney
Afrika’dan %90 daha fazladir. Tiirkiye nin musir verimi yaygin GD tohumla iiretim yapan
iilkelerden sadece ABD ve Kanada’'nin gerisindedir. Zira bu cografya misirin anavatani-
dir.
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Cizelge:8) Diinyanin ve kimi iilkelerin misir ekim alanlar1 ve verimi

. Ekim Alani (mha) Verim (ton/ha)
ULKELER
2007/08 2008/09 2009/10 2007/08 2008/09 2009/10

ABD 3501 3183 3149 9,46 9,66 9,63
Kanada 1,37 1,17 1,20 8,50 9,06 8,58
Arjantin 341 225 2,00 645 5,78 7.50
G. Afrika 330 3,00 320 3,99 4,00 3,59
Tiirkiye 045 0,52 0,50 6,44 7.98 7.60
Diinya 159.85 156.44 156,44 4,95 503 5,00

Kaynak: USDA Foreign Agricultural Services

GDO Tarim ilaci Kullanimini Azaltmadi!

Islemeli tarim arazilerinin %74 iinde GD soya, misir ve pamuk yetistiren Arjantin’in tarim
ilact kullanim1 bize ila¢ kullaniminin azalmasi ya da ¢ogalmasi konusunda 1s1k tutacak-
tir. Bu iilkede ticari amacli GD soya ekilmeye baglandig:r 1996 yilinda 13,9 milyon litre
glyphosate kullanilirken 2008°de bu miktar 200 milyon litreye yiikseldi'*. Gegen bu siire-
de GD soya ekim alan1 5 kat artarken, glyphosate (yabanci ot ilac1) kullanimi tam 14 kat
artti. Bu yogun ila¢ kullanimi karsisinda glyphosate direnci olusan siiper yabanci otlari
yok edebilmek i¢in kullanimi yasaklanmig yiiksek diizeyde zehir igeren ilaglar kullanil-
mak zorunda kalindi.

Diinya GD iiriin ekim alanlarinin yarisina sahip ABD’deki veriler de GDO’larin tarim
ilac1 kullanimini azaltmadigim gosteriyor. ABD Tarim Bakanligi Ulusal Istatistik Servisi
verilerini baz alan bir aragtirmaya gore tarim ilaci kullanimi hizl bir sekilde artig gosterdi.
GD tohumla tiretimin basladig1 1996-2008 yillar1 arasindaki 13 yillik siireci degerlendiren
calismaya gore insektisit (hasere ilact) 64,2 milyon pound azalirken, herbisit (yabanci ot
ilact) kullanimi1 382,6 pound artis gosterdi. Pestisit kullanimi toplamda 3184 milyon po-
und artis gostermis oldu. flac artisindaki en 6nemli etken herbisite dayanikli tohumlarin
yaygin olarak iiretilmesinden kaynaklanmaktadir. Yabanci otlarin GDO’lu tohumla verilen
herbisitlere karsi diren¢ kazanmalari ¢iftgilerin daha ¢ok herbisit kullanimina yol act1's.

GDO'’lar Sirketlere Kazandiriyor

Cevre ve insan sagligia son derece zararli olan GDO’lar sadece sirketlerin para kazanma-
st i¢indir. Zira genetigi degistirilmis tohum Ureten firmalar aynt zamanda tarim ilac1 tire-
timinde de ilk siralarda yer almaktadir. Tohum pazarinin 1. sirasinda bulunan Monsanto
ayn1 zamanda diinyanin 5. biiyiik tarim ilact {ireticisidir. Tohum {iretiminde ikinci siray1
alan DuPont, tarim ilac iiretiminde 6. sirada, tohum tiretiminde 3. siradaki Syngenta ise
tarim ilaci tiretiminde 2. sirada gelmektedir. Onun icindir ki ayni1 zamanda diinyada gene-
tigi degistirilmis tohum da iireten bu sirketler tirettikleri tarim ilacini da maksimum diizey-
de satabilmek i¢in herbisite dayanikli tohumlar tiretmektedirler's.

14 GRAIN, Twelve Years of GM Soya in Argentina: a Disaster for People and the Environment, Seedling, January 2009

15 Charles Benbrook, Impacts of Genetically Engineered Crops on Pesticide Use in the US: the First Thirteen Years, The Organic
Center, Kasim 2009

16 ETC GROUP, Who Owns Nature?: Corporate Power and the Final Frontier in the Commodification of Life, Kasim 2008
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Tiirkiye’den llging Bir Diyalog

Sabanct  Universitesi'nde 2006  yilinda  diizenlenen Tarimsal ~ Biyoteknoloji
Sempozyumu’nun konugmacilarindan bir tanesi donemin Tarim Bakanligi’'ndan Tarimsal
Aragtirmalar Genel Miidiirii idi. Sunumu sonrasinda, Tarim Bakanlig1’nin Adana’da 1999-
2000 yillar1 arasinda yiiriittiigli GDO denemelerinin sonuglarina hicbir sekilde ulasamiyor
olmamdan bahisle bu denemelerde gen kagigini 6nleyip dnlemedikleri, tarim ilaci kulla-
nimint azaltip azaltmadiklarr ve verimde artig saglayip saglayamadiklarini sormustum.
Aldigim yanit yurdum insan1 dedirtecek tiirdendi, “bizim denemelerimiz bunlara yonelik
degildi.” Geriye ne kalityorsa?

TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1 Adana Subesinin Temmuz 2008’de diizenledigi GDO
panelinde bir sunum yapmistim. Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma
Boliimii hocalarimizdan biri hem panel yoneticisi hem de ayni zamanda konugmac idi.
Diger arkadaglarimiz sunumlarini yaparken can sikintisindan bir ara hocamla aramizda
sOyle bir diyalog gecmisti. Hocama Adana’daki GDO denemelerinde bulunup bulunmadi-
gin1 sordum, bulundugunu sdyledi. Diger adimda ise sonuglarin yazilip yazilmadigini sor-
dum, eger yazildi ise sonuglara hicbir sekilde ulasamadigimizi belirttim. Hoca sonug¢larin
cok kotii ¢iktigini, dolayisiyla yazamadiklarini bahsetti.

Donemin Genel Miidiiriiniin ve ¢aligmalarda yer almig bir hocanimn bu itiraflarina karsin
iilkemizde GDO konusunun bagini ¢eken kimi akademisyenler o donemdeki ¢aligmalarin
cok bagarili sonuglarini televizyonlarda ve iiniversitelerdeki panellerde dillendiriyorlar.
Garip degil mi? Gergekten olumlu bir sonuca ulagabilseler raporu yayimlamak i¢in 8 yil
beklerler miydi?

Ustii Ortiili Bilim

Biyoteknoloji lobisi tarim ilact kullanimindaki artigt takip edebildigimiz en 6nemli kay-
naklardan biri olan ABD Tarim Bakanlig1 sitesinden bu verilerin yayilanmasini istemiyor.
Verim konusunda da birbiri ardina gelen GDO’lu tohumlarin konvansiyonel esdegerlerine
gore daha verimsiz oldugunu belirtir iiniversite arastirma sonuclarindan sonra bagimsiz
aragtirmalara sinirlama geldi.

Bagimsiz GDO arastirmalarinda sirket kontrolii yetistiricilerle yapilan basit bir anlagmay-
la bagliyor. Anlagsmaya gore GDO’lu tohum {iizerinde herhangi bir aragtirma yapilamiyor,
tohumu alan diger bir kisiye aragtirma yapmasi icin bu tohumlari veremiyor. GDO konu-
sunda aragtirma yapmak isteyen bagimsiz bilim insani ya sirketten izin isteyecek, izin ala-
bilirse caligmasinit yapacak ya da hakkinda acilacak tazminat davasini goze alarak calis-
masin yiiriitecek. Peki ABD’li bagimsiz bilim insanlar1 biyoteknoloji sirketlerinden izin
alabiliyorlar m1, birka¢ 6rnek verelim.

Kaliforniya Universitesi’nde bitki genetikgisi Paul Gebts, 2002 yilinda, Meksika’daki ye-
rel cesitlere GDO’lu misirlardan gen kacist olup olmadigimi arastirmak istedi. Saglikli bir
karsilastirma icin Monsanto, Syngenta ve Pioner Hi-Bred sirketlerinden GD tohum 6rnek-
leri talep etti. Ancak sirketlerin hicbiri bu talebi olumlu kargilamadi'.

Yine bu i¢ sirketin hasereye direngli tohumlariin birbiri ile kiyaslamasi yapilmak isten-
di. Bu sirketler 2007 yetistirme sezonunda aragtirmact {iniversitelere bu izni sagladilar.
Ancak, Syngenta 2007 yil1 sonunda verdigi izni kaldirinca arastirma sonuglandirilamadi.
Syngenta ticari tiriinlerinin diger firmalarin {irtinleri ile karsilastirilmasini sirket ilkesi ola-
rak yasakladi.

17 Emily Waltz, Nashville, Under Wraps, Nature Biotechnology, Volume: 27, Number: 10 Ekim 2009
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Scientific American dergisinin Agustos 2009 sayisinda da editoriin kosesinde bagimsiz
GDO caligmalarina sirketlerin getirdikleri kisitlamalar ele alintyor ve bagimsiz ¢alismalar
sonucu GDO’lari y1ginla olumsuzluklarma ulasildigi, tazminat davasi ¢ekincesi nedeniy-
le bu caligmalarin yayimlanamadigi, dogru bir bilim i¢in sirketlerin GDO konusundaki
anlagmalarini degistirmeleri isteniyor's.

Bu ornekler uzayip gidiyor. Kisaca 6zetlemek gerekirse, GDO’lu tohumlar1 ve onlarla
kullanilan ilacr iireten sirketlerin onayini alamayan calismalar yayinlanamiyor. Tarim ve
Koyisleri Bakanligimizin da bir biyoteknoloji sirketi ile birlikte yaptig1 ve sonuglandirdigi
GDO denemelerini yaklagik 10 yildir yayimlayamamasi da sirket simirlamalariyla ilgili
gibi goziikiiyor. Iyi bir sonuca ulasilsa o raporlar ¢oktan yayimlanir ve hepimizin ellerinde
dolagirdi.

Veriler Gercegi Yansitmiyor

ISAAA tarafindan ticari amacli GD ekin yetistiren iilke sayis1 2008 yil1 i¢in 25 olarak ve-
rilmektedir. Ancak, bunlardan Giiney Afrika artik kimi GDO’larin deneme ekimlerinin ya-
pilmasini reddetmektedir. Giiney Afrika’nin 2005 yili GD pamuk verisi itiraza konu oldu.
Bu konuda resmi higbir istatistik olmamasina karsin ISAAA’nin agikladigi rakam gercekte
olmasi gerekenin tam 20 katiydi. Monsanto bu iilkedeki GDO ekim alanlarii 2005 yilinda
500 bin ha, 2006 yilinda 609 bin ha olarak yayin organlarinda belirtmesine kargin ISAAA
tarafindan 1,4 mha agiklanarak oldukga abartildi'.

Iran’da ticari amacli hicbir GDO onay1 bulunmamasina ragmen ISAAA’nin 2006 yili lis-
tesinde genetigi degistirilmis celtik Urettigi goziikmektedir. International Rice Research
Institute nin itiraz1 tizerine iran 2007 yili listesinden ¢ikarildi®. Tiirkiye’deki GDO taraf-
tar1 akademisyenlerimiz iran’1 listede gordiiklerinde bir y1l boyunca “Iran bile GD ¢eltik
ekiyor ya da Iran kadar olamadik” dediler durdular. Neyse ki sonraki yil iran’in listeden
cikarilmasi ve listeye hileyle girmis oldugunun ortaya ¢ikmis olmast sayin hocalarimiza
da ders oldu.

Hindistan’da Monsanto’nun yiiksek verimli GD pamuk vaatleri tutmayinca buna inanip
borca giren ¢iftcilerden son ii¢ yilda 16 bini intihar etti®'.

Cin Biyogiivenlik Komitesi daha fazla giivenlik verisini toplamak ve degerlendirebilmek
amaciyla GD celtik ekim onaylarini durdurdu.

Filipinler uzun yillardir ISAAA’nin listesinde yer almaktadir. Ancak, sivil toplum orgiitle-
rinin bu iilkede ne kadar GDO ekim alani bulundugu sorusuna Tarim Bakanlig: ellerinde
bu yonde bir istatistik bulunmadig1 yoniinde yanit vermektedir.

Brezilya biyoteknoloji endiistrisine ciftcileri ile birlikte tiim giicii ile direnmektedir.

Avrupa GDO’lara Direniyor

AB sadece Monsanto’nun MON 810 musir ¢esidinin ekimini onaylamistir. Buna kargin
Avusturya, Yunanistan, Macaristan ve Polonya GDO konusunda agik ve net olup ekimi-
ni yasaklamistir. Cevre ve saglik etkileri yeterince bilinmedigi i¢cin Fransa 2007°de al-

18 Scientific American, Do Seed Companies Control GM Crop Research?, Agustos 2009

19 Sam Burcher, Global GM Crops Area Exaggerated, ISIS Report, 29.01.2007

20 GM Freeze Briefing, International Service fort he Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA)-Global Status Reports
on GM Crops, 29 Ocak 2009

21 Guillaume P. Gruere et al., Bt Cototn and Farmer Suicides in India, International Food Policy Research Institute Discussion
Paper 00808, Ekim 2008
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dig1 bir kararla 2008 yilinda GD musir ekimine izin vermedi*. Almanya Tarim Bakani
Ilse Argner 14 Nisan 2009°da yaptig1 agiklamayla Almanya’da 2009°da GD musir ekimi
yaptirmayacaklarini agikladi*. Boylelikle AB’nin lokomotifi konumundaki 2 iilke Fransa
ve Almanya GDO tarimindan vazgecti. AB iilkeleri icerisinde en fazla GDO ekim alanina
sahip Ispanya’da ise binlerce kisi bu iiretimin durmasi igin yiiriiyiis yaptyor, imza kam-
panyalar yiiriitiiliiyor.

Biyoteknoloji lobisi 2007 yiliyla karsilastirildiginda 2008 yilinda 7 AB iilkesinde GD ekin
yetigtirme alaninin %21 oraninda arttigini vurgulamaktadir. Oysa gergekte %2 oraninda
azalmstir. Son 4 yil degerlendirildiginde ise ekim alaninin %35 azaldig1 goriilmektedir
(cizelge 5).

Cizelge:5) GDO ekimi yapan Avrupa iilkeleri

Ulke / Y1l 2005 2006 2007 2008
Ispanya 53.225 53.667 75.148 79.269
Fransa 492 5.000 21.147

Cek Cumbhuriyeti 150 1.290 5.000 8.380
Portekiz 750 1.250 4.500 4.851
Almanya 400 950 2.285 3.173
Slovakya - 30 900 1.900
Romanya 110.000 90.000 350 7.146
Polonya - 100 320 3.000
Toplam (AB) 55.017 62.287 109.650 107.719
Toplam (Avrupa) 165.017 152.287 109.650 107.719

Kaynak: FOEE

AB iiyeligi heniiz gerceklesmemigken 2005 ve 2006 yillarinda Romanya GD soya ekerken,
AB’de bu iirtiniin tarim1 yasak oldugundan soya tarimindan vazgecti ve GDO ekim alanla-
rinda ciddi gerileme yasandi. Polonya’da GDO tarimi yasaklanmasina karsin 2008 yilinda
3.000 ha ekim alani1 goziikmesi iilkede kacak ekim yapildigini gostermektedir. Cizelge
4’te yer alan iilkeler diginda hicbir Avrupa tilkesi GDO tarimina izin vermemektedir.

Ulkemizdeki GDO sever hocalarimiz GDO konusunda ¢ok hassas AB’nin bile GD ekin
yetistirdigini sik sik 6rnek verirler. Son déonemde yasanan gelismelerden umariz sayin ho-
calarimiz da ders alirlar.

GDO’lar Biyocesitliligi Yok Ediyor

GD ekinler tozlasma yoluyla ayni tiirden akrabalarinin da genlerini degistirebiliyorlar.
Yapilan denemelerde GD musir polenlerinin 35 km mesafeye kadar riizgarla tasinabildi-
gi tespit edildi. Bu durum zengin biyogesitliligi bitirmesinin yaninda, organik tarimi da

22 REUTERS, EU Experts to Discuss France, Greece GM Maize Bans, 22 Ocak 2009
23 EURACTIVE, Germany Joins Ranks of anti-GMO Countries, 15 Nisan 2009
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engelleyen 6nemli bir olumsuzluktur. GD tohumla iiretim yapilan yerlerde organik tarim
tirtinlerinde genetik bulagimlara rastlamisg, ¢iftci tirliniinii organik olarak satamamusgtir.

Bu konuda diger 6nemli bir nokta ise biyoteknoloji sirketleri tarafindan monokiiltiir tari-
min tesvik ediliyor olmasidir. Ornegin, soya tariminin %99 oraninda GD tohumla yapildig1
Arjantin’de islemeli tarim yapilan ve tek yillik bitkilerin yetistirildigi 28,5 mha lik alanin
%56’sinda GD soya ekilmektedir. Yine Arjantin’de 21 mha alanda GD soya, misir, pamuk
ekildigini hesaba katarsak, tarim arazilerinin %74 linde agirlikli olarak bu ii¢ tiriiniin iggal
ettigini soyleyebiliriz. Iste bu nedenledir ki Arjantin, daha 6nceleri ihracatci konumda ol-
dugu pek cok geleneksel tarim iirliniinii artik yurtdisindan almak zorunda kaliyor.

Ayrica genetigi degistirilmis iirlinler dogadaki yabani akrabalarimin da genlerini degis-
tirebilmektedir. Biyogesitliligin bu sekilde zarar gérmesi, su an heniiz bilmedigimiz ve
tamimadigimiz hastalik ve zararlilara karsi kullanabilecegimiz bitki tiirlerinin azalmasi
anlamma gelmektedir. Ulkemiz biyogesitlilik agisindan son derece zengin bir iilke olup
yaklagik 12 bin bitki tiiriimiiziin yaklagik 4 bin kadar1 endemiktir®.

GDO’larin Anavatani ABD’de Yargi Kararlari GDO’lara Darbe
Vuruyor

2006 ve 2007 yillarinda Hawaii, Washington DC ve Kuzey Kaliforniya federal mahkeme-
leri yeterince gevresel etki degerlendirmesi yapmaksizin Amerikan Tarim Bakanligi’nin
(USDA-United States Department of Agriculture) GDO’lara vermis oldugu onaylarin yasa
dis1 olduklarina karar verdi®.

Biyoteknoloji sirketlerinin en énemli hedefi en kisa zamanda biiyiik miktarlarda para ka-
zanmak oldugundan ne yazik ki sadece gevresel etki degerlendirmesi degil, bu tirtinlerin
insan saglig1 lizerine etkileri de yeterince, hatta hi¢ arastirilmig degildir.

GDO’larin Saglik Etkileri

Her ne kadar GDO’larin insanlar iizerindeki etkileri heniiz tam olarak bilinmese de tiim
engellemelere ragmen yayimlanabilmig kimi bagimsiz aragtirmalar GDO’larin hayvanlar
tizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koymaktadir.

Fransa’nin Committee for Independent Information and Research on Genetic Engineering
(CRIIGEN) ile Rouen ve Caen Universitelerine mensup bilim insanlar1 tarafindan 2009
yilinda yaymmlanan ¢alismada GDO’lu misirla beslenen farelerde erkeklerin kilosunda
azalma disilerinkinde ise artig, disi farelerin trigliserit miktarlarinda %12 dolayinda yiik-
selme, erkek farelerin idrarlar1 vasitasiyla disari atilan fosfor ve sodyum miktarinda ise
%31-35 azalma oldugu goriilmektedir®.

Fransa’dan Montpellier, Rouen, Caen Universiteleri ile CRIIGEN, Italya’dan Firenze
Universitesi, Yeni Zelanda’dan Institute for Environmental Science and Research,
Ingiltere’den Kings College London School of Medicine ve ABD’den Foundation for
Genetic Research’tan bilim insanlarinin 2009 yilinda yayimladiklari aragtirmalarinda yine
GDO’lu misirla beslenen farelerin kanlarindaki trigliseritin %34-40 oraninda yiikseldigi,

24 Genetigi Degistirilmis Organizmalara (GDO) Dair Yonetmelikle Ilgili Basin Agiklamasi, GDO’ya Hayir Platformu,
27.10.2009

25 Joe Cummins, Mae-Wan Ho, Approval of GM Crops Illegal, US Federal Courts Rule, ISIS Report 01.03.2007

26 Gilles-Eric Seralini, Dominique Cellier, Joel Spiroux de Vendomois, New Analysis of a Rat Feeding Study with a Genetically
Modified Maize Reveals Signs of Hepatorenal Toxicity, ARCHIVES OF Environmental Contamination and Toxicology, DOI:
10.1007/500244-006-0149-5, 2007
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karacigerlerinde biiyltime beyinlerinde kii¢iilme oldugu, viicut agirliklarinin arttig1, bobrek
fonksiyonlarmin bozuldugu, disi farelerin kan sekerlerinin %10 civarinda arttig1 goriil-
mektedir?’.

Avusturya Tarim ve Saglik Bakanligi'min finansmani ile Viyana Universitesinin yaptigi
ve 2008 yili sonunda yayimlanan raporda ise gidalarla beslenen farelerin 3-4 nesil sonra
bityiik ol¢iide iireme yeteneklerini kaybettikleri belirlendi®®.

Italya’da Beslenme Enstitiisii mensubu bir grup bilim insaninin 2008 yilinda yayimlanan
caligmasi ise GDO’lu misirla beslenen farelerin bagisiklik sisteminde ¢cokme yasandigin
ortaya koydu®.

Canlilarda gen aktariminin bagarili olup olmadiginin tespiti amaciyla antibiyotik direng
genleri kullanilmaktadir. Bu genler 6zellikle insan sindirim sistemindeki bakteriler tara-
findan biinyelerine kolayca alinabilmektedir. Bu da insanda antibiyotik direnci olustur-
maktadir. Bugiin GDO’larin anavatani ABD’de her yil onbinlerce kisi antibiyotik direnci
nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir. Ancak iilkemizdeki bir kisim akademisyen, tipki biyo-
teknoloji sirketleri ile yakin iligkiler icinde olan yurtdisindaki meslektaglari gibi GDO’lu
tirtinleri tiiketmenin saglik acisindan hicbir zarari olmadigini, hatta bazilari isi daha da
ileri gotiirerek GDO’lu iirlinleri yemenin daha saglikli oldugunu belirtmektedirler.

Biz bu akademisyenlerimize Kaliforniya Salk Enstitiisii Hiicre Norobiyolojisi Laboratuvari
Bagkani Prof. David R. Schubert’in bir tip dergisinde yer alan su sozleri ile yanit verelim:
“GD gidalarin insanlar1 hasta yaptigina dair hi¢bir kanit yok, bu gidalar giivenli soylemi
son derece mantiksiz ve dogru degildir. Bu gidalarin giivenli oldugu gériisiinii dogrulayan
hicbir veri yoktur. Dogru diiriist epidemolojik ¢aligmalar olmaksizin pek ¢ok zarar sapta-
namaz. Bu yonde higbir ¢aligma yapilmamuigtir.”*

Turkiye’ye GD Ekinler Kontrolsiizce Girmektedir

Tiirkiye ne yazik ki kendi ekolojisinde yetistirebilecegi soya ve musiri, iiretim planlama-
st yapmadigindan dolay1 iiretim acigini kapatmak iizere her yil disaridan almak zorunda
kalmaktadir. Hem de bu {iriinleri ¢ogunlukla GD tohumlarla tireten ABD ve Arjantin gibi
tilkelerden almaktadir.

Ulkemize yurtdisindan giren soya ve musir iiriinlerinden aldigi numuneleri zaman zaman
analiz ettiren GDO’ya Hayir Platformu bileseni kuruluglar, GDO tespit etmeleri halinde
bu konuyu kamuoyu ile paylasmaktadir. 2007 yilinda yine boyle bir tespit karsisinda do-
nemin TMO Genel Miidiirii’niin konuya iligkin a¢iklamasi “daha 6nce nasil yapiliyorsa bu
iirtiniin de yurda o sekilde getirildigi” yoniinde oldu. Yanlis yanlisla agiklanmaya calisil-
di.

Tarim Bakanlarimiz: .
Yasal Mevzuat Yok, Ozel Bir GDO Analizi Yapmiyoruz

Tiirkiye’de GD tohumla tarimsal {iretim yapilmasi yasaktir. Meclisimizde, GDO’larla il-
gili AKP hiikiimetinin Devlet Bakani Kiirsat Tiizmen’e, Tarim Bakanlar1 (6nceki) Sami

27 Gilles-Eric Seralini et al., How Subchronic and Chronic Healh Effects can be Neglected for GMOs, Pesticides or Chemicals,
International Journal of Biological Sciences, 5(5):438-443, 2009

28 Jiirgen Zentek, Alberta Velimirov, Claudia Binter, Biological Effects of Transgenic Maize NK603xMON&810 Fed in Long
Term Reproduction Studies in Mice, Forschungsberichte der Sektion I'V, Band 3/2008

29 Alberta Finamore et al., Intestinal and Peripheral Immune Response to MON810 Maize Ingestion in Weaning and Old Maice,
Journal of Agricultural and Food Chemistry, DOI: 10.1021/jf802059w, 22 Kasim 2008

30 David R. Schubert, The Problem with Nutritionally Enhanced Plants, Journal of Medicinal Food, Vol.11, No: 4 Agustos 2008
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Giiclii ve (simdiki) Mehdi Eker’e sorulmus bir¢ok yazili soru onergesi vardir. Bu oner-
gelerdeki Tiirkiye’ye GDO’larin girip girmedigi sorularina Bakanlarimiz, konuyla ilgili
yasal diizenleme bulunmadigindan tarim iiriinlerini analiz etmediklerini belirtmiglerdir.

GDO’lar1 analiz edebilecek Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 biinyesinde 5 laboratuvar bulun-
maktadir. Bunlarin bulunmasi bir ise yaramiyor, onlari harekete gecirecek yasal diizenle-
melerin bir an 6nce yapilmasi gerekiyor! Bu laboratuarlardan yalnizca bir tanesi akredite-
dir.

Kisaca hatirlarsak, 2005 yilinda Meclis giindemine gelmek iizere olan Ulusal Biyogiivenlik
Yasa Tasarist’nin olumsuzluklarinin altini ¢izen GDO’ya Hayir Platformu 100 bin imza
toplayarak Meclise sunmug, tasarinin bu haliyle degil diizeltilerek meclis glindemine ge-
tirilmesini talep etmigtir. 2005 y1l1 baglarinda Dilek¢e Komisyonu Bagkani Yahya Akman
bu konunun ¢ok onemli oldugunu vurgulayarak tekrar gozden gecirilmek iizere yasa ta-
sarisinin Tarim Bakanligi’na gonderildigini basina aciklamigtir. Tasart halen diizeltilmeyi
beklemekte ve GD gidalar sofralarimizda cirit atmaktadir.

Oysa Tiirkiye, Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Anlagsmasi’nin bir pargast olan
Kartagena Protokolii’ne taraf bir iilkedir. Kartagena Protokolii biyolojik tiirliiliigiin siir-
diiriilebilir kullantmimi ve korunmasini olumsuz etkileyebilecek, insan saglig1 agisindan
riskler yaratabilecek GDO’larin siir 6tesi taginimini, alip satimini ve kullanimini denetle-
meyi ongoren ve lilkeleri baglayicilig1 olan bir protokoldiir.

Tiirkiye GDO konusunda ilk mevzuatina 26 Ekim 2009 giinii Resmi gazete’de yayim-
lanan bir yonetmelikle kavustu. Ancak, bu diizenleme sorunlara bir agiklik getiremedi.
Yonetmeligin sevindirici tarafi {ilkemizde GDO’lu tohumla iiretime izin vermemesiydi.
Burada su ilaveyi yapalim; Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin 1998 yilinda yayimladig bir
genelge ile iilkemizde GDO’lu tohumla tiretim yapmak yasaklanmistir. Ancak yonetme-
lik 6nceden oldugu gibi tilkemize girecek GDO’lu tarim {iriinlerine de tam bir yasaklama
getirmemisti. Bebek ve cocuk gidalarinda GDO materyallerinin kullanilmayacak olmasi
ve insan tedavisinde kullanilan antibiyotik direnc¢ geni tastyan iiriinlerin giriginin yasak-
lanmig olmasi yine sevindirici yoniiydii. Ancak 20 Kasim 2009 giinii yapilan degisiklikle
tilkemize girecek GDO’lar i¢in uygulanacak kriterler 1 Mart 2009 tarihine kadar ertelendi.
Devaminda 20 Ocak 2010 tarihinde yapilan degisiklikle bebek ve cocuk besinlerindeki
kisitlama ile antibiyotik diren¢ geni tasiyan gidalar1 yasaklayan bolimleri de serbestlige
dahil edildi. Bakanlik ¢ikardigr yonetmelikle getirdigi kisitlamalarin arkasinda duramadi.
Biyogiivenlik Yasa Tasarist ise 2009 y1l1 sonunda goriisiilmek iizere TBMM’ye anca gon-
derilebildi.

Avrupa Gida Givenligi Otoritesi’nin GDO Degerlendirmeleri Ne
Kadar Dogru?

1980°1i yillarin ortalarinda bag gosteren Deli Dana Hastaligi’nt hiikiimetlerin halklarin-
dan uzun siire gizlemeleri Avrupa halklarinin kamu kurumlarina olan giivenlerini zedeledi.
Bunun iizerine bagimsiz olarak caligan ve biinyesinde bilim insanlarini caligtiran Avrupa
Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) olusturuldu. GDO’lar konusunda gerekli izinleri veren
bu kurumun da verdigi kararlarin dogrulugu tartisilmaya baglandi.

Bu konuda hazirlanmig bir raporda ¢ok carpict tespitlere yer veriliyor. Konvansiyonel
tirtinlerle GDO’lu iiriinlerin ayni kriterlere gore risk degerlendirmesine tabi tutulmasi nok-
tasinda hatanin bagladig: belirtiliyor. Isinlanmis gidalar, pestisitler, kimyasallar ve ilaclar
cok daha detayli risk degerlendirmelerine tabi tutulurken GDO’lu iirtinler ¢ok daha yiizey-
sel testlerden gegiriliyor. Ornegin 1sinlanmug gidalara onay vermek icin fareler, kopekler,
maymunlar ve hatta insanlar {izerinde beslenme denemeleri yapilir, bu gidalarin biiytime,
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kanser olusumu ve iliremeye etkilerini izlemek i¢in birka¢ yillik denemeler yapilirken,
GDO’lar i¢in bu aragtirmalar yapilmamakta, sirketlerin sunduklari sonugclar goriisiilmek-
tedir’'.

Bagimsiz caligmalar lizerinde sirketlerin baskist bulundugundan GDO’larin saglik iizerine
olan etkileri konusundaki tartigmalar bitmek bilmemektedir.

EFSA’nin 1gmlanmig gidalar, pestisitler ve tibbi bitkilerin insan sagligina etkileri konusun-
da onay verebilmesi icin higbir talep bulunmasa bile arastirma yapma zorunlulugu varken,
sira GDO’lara gelince mantik tersine donmekte, 6nce risklerin ispat edilmesi zorunlulugu
ortaya cikmaktadir. Ozetlersek, tim gidalar sucludur &ncelikle sugsuz olduklarinin ispat
edilmesi gerekir, “GDO ise suc¢suzdur; varsa bir siipheniz siz ispat edin” denilmektedir.
Iste AB icerisinde bile GDO bdylesine bir ayrimciliga ve kayirmaciliga tabidir.

Sonug¢

Biyoteknoloji sirketleri bitkilerin genleriyle oynarken s6z verdikleri gibi besin igeriginin
zenginlegtirilmesi, kuraga ve tuza dayaniklilik amaclariyla ugrasmadilar. Onlar daha sik
ve daha fazla tarim ilac1 kullanacag: glyphosate toleransl bitkiler olusturmayi tercih etti-
ler. Ciinkii biitiin tarim ilaclarini onlar iiretiyorlar. Yeryliziiniin siiper yabanci ot istilasina
ugramasi ise onlar1 hi¢ ilgilendirmiyor. Pardon, tabi ki ilgilendiriyor! Onlar1 yok ederken
cevreyi de yok eden ve insan sagligina zarar veren tarim ilaglarini da onlar iiretiyor.

GDO’larin anavatani diyebilecegimiz ABD nin Tarim Bakanli1 dahi artik ac¢ikladi; tarim
tirtinlerinin verimini etkileyen en 6nemli faktorler hava kosullari, sulama ve giibreleme,
toprak kalitesi ve cift¢ilerin tecriibesi. Yani GDO’lar degil!

Tiirkiye’nin hemen hemen ayni biiyiikliikte tarim arazisine sahip oldugu Arjantin 45,5
milyon ton soya liretirken Tiirkiye 30 bin ton soya iiretiyor. Arjantin %99 oraninda GD
tohumla soya iirettiginden kimi sevgili akademisyenlerimiz hemen bu iilkeyi 6rnek verip
GDO’nun miikkemmelliginden bahsederler. Ama bize hi¢ Arjantin’nin 16,1 mha alanda (ta-
rim arazilerinin yarisindan ¢ogu) ekim yaptigindan, Tiirkiye’nin ise 8 bin 700 hektar alan-
da iiretim yapmaya calistigindan hi¢ bahsetmezler. GD tohumla soya iireten Arjantin’in
dekardan 280 kg soya, Tiirkiye nin ise normal tohumla 333 kg soya aldigint hi¢ ornek
vermezler.

Kimi sevgili akademisyenlerimiz tarimsal alt yap1 sorunlarimizi, ulusal tarim politikami-
zin ve iiretim planlamamizin bulunmayisint hi¢c umursamazlar, GDO’lar1 bu iilkenin tiim
tarimsal sorunlarini ¢ozecek bir sihirli degnek olarak gosterirler.

Ulkemizde biyogesitlilik agisindan son derece zengindir. Anadolu 4 bini endemik toplam
12 bin bitki tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica iilkemiz organik tarim yapmaya son
derece uygundur. Cevremizi ve sagligimizi korumak amaciyla GD tohumla (masumiyeti
gercekten ispatlanincaya kadar) tarimsal iiretim yapilmamali, GDO’lu tarim {irtinleri ve
gidalar iilkemize sokulmamalidir. Verimlilik agisindan degerlendirdigimizde iilkemizin
GDO’lu tohumlara kesinlikle ihtiyaci yoktur. Bu {irtinlerin tarim ilaci kullanimini diigtir-
medigi, bilakis artirdig1 ortadadir.

GDO’lu iirtinler siirlarimizdan gectikten sonra onlardan kurtulmak olanaksizdir. Sadece
soya ve misir yememek ¢oziim degil, zira bu iki lirlin yaklagik 800’iin lizerinde gida mad-
desi icinde kullanilmaktadir. Ornegin, musir nisastast kullanilan bebek mamalar1, misirdan
elde edilen fruktoz surubunun kullanildig1 gidalar, soya lesitininin kullanildig: ¢ikolatalar
ve margarinler gibi.

31 Christoph Then, Christof Potthof, Risk Reloaded, Test Biotech, Ekim 2009
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Saglhigimizi ve biyogesitliligimizi son derece yakindan ilgilendiren boylesine 6nemli bir
konuda yonetenlere karsi miicadelemizi giiclendirmek ve insanlarimizin bilgi diizeyi-
ni artirabilmek icin orgiitlii bireyler olmamiz; derneklerimizi, meslek odalarimizi, Tarim
Il Miidiirliiklerimizi, meclisi bu konuda harekete gecirmemiz gerekiyor. Kendi yasami-
na sahip ¢ikmayanin yagamina sermaye ve onun diimen suyundakiler dogal olarak sahip
cikmiyorlar! Kendiniz icin, ¢ocuklariniz icin GDO’lara olan karsitliginizi her alanda dile
getirin. Genetigi Degistirilmis organizmalara hayir demek, yasama evet demektir.
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lkemizde genetigi degistirilmis organizmalara kars1 2004 yilindan beri aktif bir mii-

cadele yiiriitiilmektedir. Bu {iirtinlerden korunmak, tarimda ve gidada yasanabilir bir
model kurmak, biyolojik cesitliligin giivenligini saglamak i¢in yiiriitiilen bu miicadele
gostermistir ki biyogiivenlikle ilgili kurumsal, idari bir sistem ve yasal bir ¢ergeve ihtiyaci
her giin artmaktadir. Buna karsin, biyogiivenlik kavrami, transgenik iiriinler sektoriiniin
giderek karli bir yatinm alanina doniismesiyle, serbest piyasanin giivenligini korumak
anlaminda uluslararas1 hukukta uzun siiredir kullanilmaktadir. Ancak son yillarda ekolo-
jik krizin sonuglarimi en agir sekilde yasayan toplum kesimleri icin biyolojik giivenligin
saglanmasi oldukca 6nemlidir. Bu nedenle biyogiivenlik kavramimi GDO’lu {iriinlerin gii-
venliginin saglanmasina indirgeyen yaklagimlar yeterli bir koruma sistemi insa etmekten
uzaktir. Kus gribi, domuz gribi gibi endiistriyel sistemin {irlinii salgin hastaliklar, etkile-
rini en agir bicimde yoksul kesimler iizerinde gostermeye baslamasiyla beraber, biyolojik
gelecegin nasil korunacagi sorusu giderek onem kazanmustir. Bir yandan ¢oken tarim ve
gida sistemi altinda milyonlarca insan sagliksiz beslenme kosullarina mahkm birakilir-
ken, diger yandan da 6zellegtirilen saglik sistemi i¢inde bu kitlelerin bozulan yagsam kosul-
larint iyilestirme olanaklari ellerinden alinmugtir. Saglik ve tarim - gida sektoriinde ki bu
¢oziilmenin en agir sonuclarini dipteki genis emekgi kitleleri yasamaktadir. Ekosistemlerin
tahribatinin yarattig1 sorunlar ile sosyal ve ekonomik acidan kotii yagam kosullari, insanla-
11 tam bir giivencesizlik sistemiyle kars1 karsiya birakmaktadir.

Ekolojik krizin magduru olan bu milyonlarca insan hem sosyal hem de biyolojik olarak
giivenceden yoksundur. Sosyal giivenlik sorunu gibi biyolojik giivenlik sorunu da insan-
larin simdi ve gelecekte nasil yasayacaklari ile ilgilidir. Biyolojik giivenligin saglanmasi
ise sadece toplum saglig1 ile ilgili degildir. Biyolojik giivenlik, sosyal yasamin zemini olan
doga varliklarinin gelecegi, tarim-gida-enerjinin gelecegini de yakindan ilgilendirir. insan
disindaki diger varliklarin yasamlari gelistirilmediginde, biyolojik ¢esitlilik korunmadi-
ginda toplum yagsami da yok olma riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Ciinkii, biyolojik
yasam tek tiplestikce, insan yasami da tek tiplesmektedir.

Buradaki en 6nemli tehlike ise ani bir felaketle tiim yasamin ortadan kalkmasi degil; bu
ani yok olus mitine dair korkunun siirekli diri tutulmasidir. Eger ki insanlik son kertede
bir yikimla karg: kargiya kalacaksa bu konuda yapabilecegimiz fazla bir sey yoktur. Ancak
ekolojik kriz insanligin ani yikimina yol agacak ise ve buna kars1 politik tedbirler tartigil-
miyorsa, tehlike tam da bu noktada baglamaktadir. Insanligm politik gelecegine yonelik
onlem alimmazsa asil o zaman insanligin kagimilmaz sonu olacaktir. Doganin ve emegin
somiiriisiine dayali ekolojik kriz, insanlik i¢in zorunluluk degildir. Bu kriz ortaminda asil
tehlike, insanligin sonunun gelecegine yonelik binyilc1 korku degildir; bu korkunun in-
sanlar1 yagsamda kaldiklar siire boyunca ¢ekilmez bir hayata maruz birakmasidir. Bu kor-
kunun yayginlagsmasinin oniinii alacak bir politikaya ihtiyacimiz vardir. Oysa ki egemen
biyolojik giivenlik kavrami, siirekli insanlarin korkularmi yeniden iiretmelerine neden
olacak ve gelecekleriyle ilgilenmelerinin 6niinii tikayacak, kadercilige savrulmalarina yol
acacak politik bir hattan tiretilmektedir. Genel bir yikim tehlikesi ve riskini ima ederek
insanlarin ekolojik krize ilgisini arttirmanin, bu sorunlar1 agmanin, yeni yasam kurgusu
geligtirmenin olana8i da bulunmamaktadir. Ekolojik krizin, insanligin nihai yikimiyla
sonuglanacak bir senaryo olarak kurgulanmasi, bu soruna kars1 kaderci reflekslerin her
daim diri tutulmasina yol agacaktir. Bu nedenle, 6nemli olan ekolojik krizden ve bu krizin
sonucu olan biyolojik giivencesizligin yarattii korku toplumundan nasil kurtulabilece-
gimizdir. Her an bir salgin hastalik tehdidi altinda yasayan, her an yedigi ictigi nedeniy-
le hastalanacagi kaygisi tagtyan bir toplumda saglikli toplumsal iligkiler kurulamaz. Bir
toplumun ruh ve beden biitiinliigiinii koruma 6nlemleri alinmadiysa, o toplumu olugturan
kisilerin ¢okiisii de o kadar hizli olur. Bu nedenle tek tek giindelik hayatlarimiz: etkileyen
biyolojik giivenlik sorunu karsisinda daha etkin bir politika gelistirilmesi ihtiyaci ile kars1
karsiyayiz. Ancak giindelik yasamimizi saran bu sorunlara karsi bireyler, alim giicleriyle
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orantili olarak ya daha giivenli oldugunu diisiindiigii gidalara egilme refleksi gosteriyor
ya da mevcut durumu kaniksayip, “kaygi yapmaya gerek yok, olacagina varir” diyerek
mevcudu tiiketmeye devam ediyor. Bu sorun bir yoniiyle giindelik yagamlarimizda koklii
bir doniisiimii zorunlu kiliyor. Yeme, i¢me aligkanliklarimizdan, besine ulagma ve onlarin
en genel iiretilme tarzlari artik sofralarimizi ¢ok yakindan ilgilendiriyor. Ancak bu konuda
mevcut siyasal sisteme alternatif yagam adaciklari iiretmeye kalkigsan, Owen’c1 projeler
de doguyor; bu siyasal sistemin koklii bir doniisiime ihtiya¢ duydugunu belirten, yasgamin
patentlenmesine karsi direnen ¢aligmalar da.. Bu hareketlerin genel olarak orta smiflarin
yasam aligkanliklarinda bir doniistimii tetikledigi ise bir gercek. Bu doniigiim bir yoniiyle
yeni pazarlarin agilmasina hizmet ederken diger yandan da yeni siyasal arayiglarin ortaya
cikmasina da besiklik ediyor. Ancak biitiin bu caligmalar, eninde sonunda sermaye toplu-
muna kars1 bir miicadeleye evrimle zorunlulugu ile kars1 karsiya oldugunu gérmeli. Bu
baglamda verili hiikiimet politikalarinin 6tesinde, GDO’lara bir kalkinmiglik ikonu olarak
bakan bir bakis acisinin giinlimiiziin egemen kalkinma sdyleminden beslendigini bastan
soylemek gerekiyor. Bu baglamda ekolojik kriz kargisinda, sadece hiikiimet politikalarini
odak almak, yeterli bir ufuk cizgisi saglamayacaktir.

Ancak, ekolojik krizin magdurlarinin milyonlarla ifade edildigi bu kosullarda, siyasal ik-
tidarin toplum saglhigini ve doganin gelecegini koruyucu énlemler almas: gerekirken tam
bunun aksi politikalar gelistirdigi de bir diger gercektir. Tiirkiye’ye denetimsiz yollarla
GDO’lu gida ve yem girdigine yonelik kamuoyunu uyaran pek ¢ok bilgi ve aciklama kar-
sisinda sessizlik temel diistur ilan edilmistir. AKP Hiikiimeti kamuoyunun yogun baskist
sonucunda Tiirkiye’ye yillardir gdolu gida girdigini ve bu riski kontrol edeceklerini agik-
lamak zorunda kalmigtir. Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 26 Ekim 2009 tarihinde yayimla-
narak yiirtirlige giren “Gida ve Yem Amacli Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar
ve Uriinlerinin ithalati, Islenmesi, Ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik™ ile
GDO’lar1 denetim altina almaya kalkmistir. Ancak, 20 Kasim 2009 tarihinde ve sonra, 20
Ocak 2010 tarihinde ikinci bir degisiklik yaparak bu yonetmeligi bile uygulanamaz hale
sokmustur. Hiikiimetin Tarim Bakani’nin, “bu yonetmelik ¢iktiktan sonra iilkeye tek bir
GDO’lu iiriin girmeyecek” demesinden ¢ok kisa bir siire sonra yapilan degisiklikler ve
acilan davalar ile siire¢ hiikiimet nezdinde sogumaya birakilmigtir. Bu GDO’lu iiriinlerin
tilkeye girisine yonelik diizenleme yapilmasi girisimi ise ilk kez 2007 yilinda gercekles-
migtir. Ancak bu iiriinleri o yillarda iilkeye girisine yonelik diizenlemeler yogun bir muha-
lefet ile engellenmistir.'

Simdi ise AB uyum siirecinde mallarin serbest dolasimi bagligr altinda GDO’lu {irtinlerin
tilkeye giriginin onii acilmaktadir. Bu yogun miicadele siirecinde kamuoyunun etkin de-
netiminden uzak bi¢imde yiiriitiilen kanun caligmalar1 nihayete ermistir. Ancak iilkenin
biyolojik giivenliginin nasil saglanacagi hususundaki tartigmalar bitmemistir. Tiirkiye’nin
tarafi oldugu Biyogiivenlik Protokolii ilkeleri dogrultusunda, yasa yapma faaliyetleri hiz-
lanmigtir. GDO’larin tarim, ¢evre, saglik tizerindeki “riskleri” Tiirkiye tarafindan kabul
edilmis ve bu konuda Uluslararasi sozlesmelerin tarafi olunmusg olsa da biyolojik giiven-
ligin saglanmasina yonelik bir mekanizma yaratilamamistir. Bu mekanizma dar anlamda
bir “biyogiivenlik yasasi” ¢ikartma olarak algilanmaktadir. Oysa ki biyogiivenlik sistemi
tek bagina bir kanun c¢ikartmakla kurulamaz.

Tiirkiye resmi diizeyde bir biyogiivenlik sistemi olusturma noktasindan olduk¢a uzaktir.
Idari, hukuki ve teknik yetersizlikler bir yana sorunun aciliyeti ve dnemi siyasal iktidar-
larca g6z ardr edilmektedir. Uluslararas: yiikiimliikler giindeme geldiginde biyogiivenlik

1 GDO‘ya Hayir Platformu Ankara Bilesenleri adina, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, Tiiketici Haklar1 Dernegi, Ekoloji
Kolektifi; Tarim ve Koy isleri Bakanligi tarafindan 26 Haziran 2007 tarihinde GDO ve GDO"lu iiriinlerin ithalati, islenmesi ve
kontroliine iligkin hususlarin “yasal diizenlemelerin belirlenmesine kadar” diizenlenmesine ihtiya¢ duyuldugu gerekgesi ile GDO
Ve GDO’lu Bilesen Igeren Gida ve Yem Maddelerinin Ithalati, islenmesi ve Kontroliine Iligkin Hususlar Hakkinda Talimat”in
geri alinmast igin 20.7.2007 tarihinde bir eylemlilik baglatti. Bu eylemliligin ardindan talimat geri alindi.
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kavrami hatirlanmaktadir. Bu calismanin konusunu olusturan, biyogiivenlik politikamizin
en somut gostergesi olan “Ulusal Biyogiivenlik Yasasi” da bu eksende degerlendirme-
ye muhtactir. Burada yapilacak olan, yasa lizerine teknik bir degerlendirme yapmaktan
cok, bu yasanin dayandigi politik ve iktisadi arglimanlarin biyolojik giivenligi saglama
kapasitesinin degerlendirilmesi olacaktir. Bu acidan temel olarak biyogiivenlik tartigma-
larinin resmi diizeyde nasil ele alindigint degerlendirmek gerekmektedir. Bu degerlendir-
menin olasi sonuglari iizerine odaklanarak bu eksende egemen biyogiivenlik politikasinin
kilitlendigi nihai amag¢ olan “GDO’lu mallarin pazardaki giivenligi” yaklagim elestirel
bir perspektiften degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu elestirel tutum iizerinden de sos-
yal giivenligin temeli olarak goriilmesi gereken biyogiivenlik konusunda nasil bir politika
olusturulmalidir sorusunun yanitt aranmaya caligilacaktir.

1. Resmi Biyogtivenlik Politikasinin Temelleri

Birlesmis Milletler 4 Haziran 1992°de, yani Subat Karnavali’ndan dort ay sonra
Rio de Janerio’da  “Cevre ve Kalkinma” konferansini toplayip “Biyolojik Cesitlilik
Konvansiyonu” nu imzaya agtiginda, diinyanin en biiyiik biyoteknoloji firmalar1 ve la-
boratuarlar1 Midland’daki 27 kilometrekarelik DNA vadisine coktan yerlesmiglerdi.
Boylece ¢oktan Brezilya kestanesinin genleri soya fasulyesine aktarilmig ve tarima elve-
rigli Brezilya topraklarinin iicte birinden fazlasina yayilmisgti.

Sozlesmeden sekiz yil sonra bu kez Kartagena’da iislenen ayn1 “Milletler”, “Kartagena
Biyogiivenlik Protokolii”nii Konvansiyona ek protokol olarak kabul ettiklerinde ise, sade-
ce Ispanya topraklarinin 30.000 hektardan fazlasi, diinya tarima elverisli ekim alanlarinin
ise sozlesmeden bu yana 25 misli artarak, yani 44,2 milyon hektara yakin1 Vadi calisanla-
rinin hizmetine tahsis edilmig bulunuyordu.?

Ama 2000 yilinin basinda yalnizca bu protokol kabul edilmekle kalmadi, ayni tarih-
lerde biyogenetik firmalarin regiilasyon yiikiimliiliigii altina sokulmasini 6neren BM
Transnasyonel Sirketler Merkezi bizzat BM tarafindan cezalandirilarak lagvedildi ve ye-
rine en biiylik 250 sirketin “kendi kendisini kontrol edecegine” sz verdigi “BM Global
Compact” sirketler konvansiyonu kuruldu. Biyogiivenlik Protokolii’niin taraf devletle-
rin imzasma agildig: tarih olan 2000 yilinin mayis ayma gelindiginde ise hemen kuzeyde
Isvec’in Malmé kentinde toplanmis olan BM Cevre Bakanlari Konferansi, ¢evre ve kal-
kinma sorunlarinin “Global Compact” onciiliigiindeki “governence” (yonetisim) anlayisi
icinde coziilebilecegini ilan ediyordu.

Biyogiivenlik  Protokolii’niin mehaz1 sayilmast gereken “Biyolojik Cesitliligin
Korunmasina Dair S6zlesme” ye gore cesitliligin korunmasi, biyolojik kaynaklarin siir-
diiriilebilir kullanim1 ve biyolojik kaynagin kullanimindan dogan yararin taraf milletler
arasinda “hak¢a” paylasimi ile ayni anlama geliyordu. Siirdiiriilebilir kullanim, “gesitlilik
unsurlarinin uzun dénemde azalmasina yol agmayacak sekilde ve oranda kullanim1” de-
mekti. Biyolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimindan ise “milli egemenlik” prensi-
binden hareketle, ulusal devletler sorumlu tutulmustu.?

Yarar paylagimi adi altinda diizenlenen ilk husus, “biyolojik kaynaklara erisim hak-
k1” idi; diger bir deyisle, bir devletin 6teki devlete ait gen kaynaklarini kullanma hakki.
Sozlesme’nin 15. maddesinde kaynaklara erigim hakki, bu hakkin icerigi ve miktar ayar-
lamalar1 oncelikle ikili veya tek tarafli anlagsmalarla mutabik kalinan sartlara tabi kilini-

2 Cemalettin Yasar Ciftci, Diinyada ve Tiirkiye’de Yemeklik Tane Baklagiller Tarimi, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odast,
Teknik Yayinlar Dizisi No:5, Ankara, 2004

3 Seminur Topal, Tarim, Gida, Ekosistem Boyutuyla Biyogesitlilik: Toplumsal ve Yasal Yankilari, Istanbul Cevre Goniilliileri
Platformu Yayin No: 4, Istanbul, 2002
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yordu. Bu hukuk sarmalindan ¢ikan netice ise basitce sdylemek gerekirse su oluyordu:
kullanim sorumlulugu milli devletlerde, kullanim yetkisi ise milletleraras: topluluklarda!

Boylece sadece sozlesmenin imzalandig1 1992 yilindan bu yana ve sézlesmenin gozetimi
altinda, onlarca yoksul “egemen devlet” gen kaynaklarinin kullanimint 500 den fazla
ikili anlagma ile ve TRIPs plus ya da UPOV adi altinda, birka¢ egemen devlete devretmis
oldu. Simdi bu kaynaklar Midland’da gen vadisi sakinlerince kullanilmakta.

Gercekte kaynagini BM’nin 1962 tarihli “Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi Egemenlik
Karar1”nda bulan bu dahiyane yaklagim, milli egemenlik safsatas1 yani, yiizyil boyunca
biitiin kritik miizakerelerde sermayenin ¢ikarini ulusal iistii diizenlemelere, yoksul halkin

cikarini ise “ulusal egemenlige” havale eden dongiisiiyle epeyce is gordii ve hala gormek-
te.

Sozlesmede burjuva hukukunun dolambach diliyle ustalikla 6riilmiig bir dier husus ise
dogrudan “yarar paylagimi1” ile ilgili idi. Bu husus genetik kaynaklar tizerindeki bilimsel
arastirmalara devletlerin kargilikli katilimini ve bu kaynaklarin ticari ya da bagka amacla
kullanimindan elde edilen yararin paylasimini bir hak olarak diizenliyordu. Hakkin 6znesi
yani yararlanicisi ise “biyolojik kaynaklar1 temin eden taraf “olarak tayin edilmisti. Buraya
kadar makul goriinmekle birlikte sozlesmenin giris kisminda yapilan terim tanimlamalari
isin rengini iyiden iyiye degistiriyordu.

Buna gore; ‘Menge Ulke’, genetik kaynaklara in-sitii kosullarda sahip olan iilke anlamina
geliyordu. Temin eden iilke ise (herhangi bir yasallik kriteri gbzetilmiyordu) bu kaynakla-
r1 menge lilkeden toplayan veya temin eden lilke; yani biyokorsanlar. Sozlesmede yararin
kendisiyle paylasilmasi istenilen taraf igte bu ikinci gruptakilerdi “Adil ve esit”!

Biyolojik ¢esitlilik s6zlesmesinin eki Biyogiivenlik Protokolii ve ondan iktibasla hazir-
lanan ulusal “Biyogiivenlik Yasa Taslagi” da bu politik izlegi takip ediyordu. Diinyada
yiiriirliige girig tarihi 11.10.2003 olan Protokoliin Resmi Gazetede yayimlandig: tarih
24.6.2003 oldu. Yiiriirliige giris tarihi ise 24.1.2004 olarak belirlendi. Yani protokol 24
Ocaktan bu yana Anayasanin 90. Maddesinin son fikras1 hiikmii geregi mer’i kanuna esde-
ger olacak sekliyle yiirtirliikte bulunuyor.

Ulusal Biyogiivenlik Kanun Taslag ise aslinda protokoliin Resmi Gazetede yayimlanma-
sindan ¢ok once, 18 Eyliil 2002 tarihinde baslatilan ve 444.000 dolarlik proje finansmani-
nin yarisina yakint BM Kiiresel Cevre Fonu (GEF) tarafindan karsilanmakta olan “Ulusal
Biyogiivenlik Cercevelerinin Gelistirilmesi Projesi’nin” mevzuat ayagi oldu.*

Biyogiivenlik Protokolii ve Sonrasi

Protokol biitiin bir ulusal mevzuat ayarlamalarinin mehazi tegkil ettigine gore once-
likli ve detayl bir incelemeyi hak ediyor. Dibacesine kayitli oldugu sekliyle, Kartagena
Biyogiivenlik Protokolii’niin taraflar1, “modern biyoteknolojinin ¢evre ve insan sagligi
icin yeterli giivenlik tedbirleri ile birlikte gelistirilmesi ve kullanilmasi halinde insanligin
refah1 i¢in biiyiik potansiyele sahip oldugunu kabul ederek” ve Rio”’da kabul edilen “ihti-
yatlilik prensibi”nin 1g181nda s6ze basliyorlardi.

Ardindan genetigi degistirilmis organizmalarin “giivenli nakli muamelesi ve kullanim1”
alaninda yeterli(!) bir koruma diizeyinin saglanmasini taahhiit ediyorlardi. Dolayisiyla ge-
netigi degistirilmis organizmalarin nakli, muamelesi ve kullanimini da taahhiit altina almis
oldular. Bu nedenle olacak ki protokole damgasini vuran temel rejim, genetigi degistiril-

4 GEF ise Rio zirvesinde “cevre”nin “kiiresel kamusal mal” olarak, yani mal olarak taninmasiyla birlikte a¢iga ¢ikan finansman
ve belki de tedarik pazarlama ve satig ihtiyacinin giderilmesine yonelik bir BM kurulusudur.
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mis organizma ticareti igin “yasaklama” degil, daha cok “bilimsel belirsizlik- risk belirsiz-
ligi”, “risk”, “risk degerlendirme” ve “riskin yonetilmesi” kavramlarinin etrafinda ugus-
tugu bir tiir agsamali serbestlestirme fikrinin merkezden ulusal piyasalara ihraci seklinde

gelisiyordu. Esasen bu “risk™, “risk belirsizligi”, “risk degerlendirme”, “giivenli kullanim
(etiketleme v.s dahil)” benzeri kavramlar hi¢ de yeni degildi.’

Bununla birlikte GDO ve GDO’lu iiriinlerin tamaminin Protokol kapsamina alinarak gii-
venli muamelesinin taahhiit edildigini diisiinmek de yaniltict olur. Ciinkii “Ama¢” mad-
desine, giivenli muamelesi hedeflenenlerin “biyolojik cesitliligin korunmasi ve stirdiirii-
lebilir kullanimt iizerinde olumsuz etkilere sahip olabilecek organizmalar” oldugu agikca
belirtilmigtir. Buradan ¢ikan sonug zararsiz ve denetimi gerekmeyen GDO’larin da mevcut
oldugunun imasidir. Bu imay1 destekleyecek nitelik olacak sekilde de 7/4 maddesinde
“olumsuz etkiye sahip olmasi olasi goriilmeyen” GDO’lardan s6z edilerek bunlarin 6n
bildirim, dolayistyla biiyiik olciide risk degerlendirme siirecinin diginda birakilmasi sag-
lanmaya calisilmigtir. Protokol’iin “Risk Yonetimi” baghikli 16/5 maddesi ise taraflarin
olumsuz etkiye sahip GDO’larin belirlenmesi konusunda igbirligi yapacaklari hususunu
bagithyor. Bu haliyle yakin gelecekte GDO’lar diinyasinin da akrani olan tiim tarim kim-
yasallari, glibre ve yem katkilarinda oldugu gibi, zararlilar ve zararsizlar olarak siniflandi-
rilip, karar siireglerinin standartlagtirilacagini tahmin etmek gii¢ degil.” Ciinkii ekonominin
bakis agisina indirgendiginde hicbir satigin 6tekinden farki yoktur.

Protokol, devletleraras: bir anlagma olmasi nedeniyle, daha ziyade “sinir 6tesi hareketler”
olarak adlandirdig: ithalat-ihracat islemleri tizerine odaklanmistir. Sinir 6tesi hareketler ise
“kasith ¢cevreye salim”, diger bir deyisle “genetigi degistirilmis organizmanin acik ve ge-
nis alanda tiretimi maksatli” tohum ithalati ve kasti olmayan yani “gida ya da yem olarak
veya dogrudan igleme amacli ithalat” olarak iki ayri prosediirde ele alinmistir.

Kasitli gevreye salim, yani GDO’lu tohumluklar i¢in kararlagtirilan kontrol mekanizmasi,
digerine gore agirlastirilmig prosediirler iceriyor. Ornegin protokol kapsaminda 6n bildi-
rim anlagmasindan dogan yiikiimler kapsamina yalnizca kasitli cevreye salimin konusunu
teskil eden tohumluklar alinmig; GDO’larin aragtirilmasit veya gelistirilmesi i¢in 6ngorii-
len “kapal1 kullanim” esaslari, gida, yem veya dogrudan isleme amacl ithal edilen iirlinler
on bildirim anlagsmas1 kapsaminin disinda birakilmisgtir.

On bildirim siireci, ihracatci taraf ya da dogrudan ihracatgi tarafindan ithalatci tarafa ya-
pacag1 ve protokolle kararlagtirilan bilgileri icermesi éngoriilen bir bildirimle baglatiliyor.
On cevap adi verilen ve ithalatc: tarafin bagvuruya iligkin 6n degerlendirmesinin ihracat-
ctya bildirildigi bir tiir “usul muhakemesi” ile devam ediyor; basvurunun protokolle be-
lirlenmis olan usul sartlarin1 saglamasi halinde ise bu kez ikinci agamaya yani “esastan”
karar asamasina geciliyor.

Yetkili ulusal mercii tarafindan verilecek olan nihai kararin protokole gore iki sekli var:
kosullu ya da kosulsuz ithalat onayr veya dogrudan dogruya ithalatin yasaklanmasi.
Protokolde yasak hallere iligkin hi¢cbir 6n belirleme bulunmuyor. Biitiin bir karar siireci
“risk degerlendirme” adi verilen ve Olgiitleri protokoliin III numarali ekinde belirtilmis
olan bir tiir "bilirkisilik” miiessesesinin sonuclaria terkedilmis durumda. Ama birlesen
milletler bununla da yetinememis olacak ki, 15.maddenin 2. fikrasina soyle bir ciimle iligti-
rilmis: “ithalat tarafi ihracat¢inin risk degerlendirmesi yapmasini sart kogabilir”. Gercekte
bu ifadenin burjuva hukukun asgari temel prensipleri gozetildiginde dahi skandaldan farki

5 Ornegin tahil ve gida ticaretinin kuralsizlastirilarak serbestlestirilmesini amaglayan WTO-SPS (DTO-Saglik ve Bitki Saglig
Onlemlerine dair Anlasma) metninde bunlarin her birinin agilimini bulmak pekala miimkiindiir.

6 Biyogiivenlik Kartagena Protokolii, Resmi Gazete. Tarih: 11 Agustos 2003. Say1: 25196. Kanun: 17 Haziran 2003 tarih ve
4898 sayili Kanun.

7 26 Ekim 2009 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren yonetmelik de tam bu dogrultuda binde dokuzun altinda
GDO igeren iiriinlerin etiketlenmesi kosulu aramiyordu.
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yoktur. Meseleye tabiatin temel yasalariyla bakilacak olursa da tek bir karsilig1 bulunabi-
lir: Kurdu kuzuya ¢coban kogmak!

Ote yandan risk degerlendirmesine iliskin ii¢iincii genel prensip, bu degerlendirmeyi yapa-
cak olanlar1 “uluslararasi kuruluglarin tavsiye ve rehberlerini” g6z 6niinde bulundurmalart
konusunda uyariyor. Aslinda bu rehber, FAO (Gida Tarim Orgiitii)’ nun bir alt organizas-
yonu olan Codex Alimenterius Commission (CAC) ve WHO (Diinya Saglik Orgiitii)’ niin
tahil ve gida kodeksinden bagka bir sey olmayacaktir elbet.

Bu kodeks, yani zararlilar listesi ise tohum ve tahil ticaretinde soz sahibi dev firmalarin
da katildi1 ve CAC tarafindan organize edilen toplantilarda kararlagtiriliyor. Bu giivenlik
standartlar1 Diinya Ticaret Orgiitii'niin Saglhk ve Bitki Sagligi Onlemlerinin Uygulanmasina
Iliskin Anlagma (SPS) ekinde bitki saglig1 standartlar1 olarak yer alan ve yilardir drnegin
NAFTA iilkelerinde titizlikle uygulanmakla sonuglar bilinen standartlardir.

Protokoliin genetigi degistirilmis organizma ticaretine yaklagiminin belirlenmesi bakimin-
dan 6nem tasiyan bagka bir husus ise yine giris boliimiiniin 4. Paragrafinda dile getirilen
“On tedbirci yaklasim” (ihtiyat ilkesi) prensibidir. Esasen Rio’dan bu yana biyolojik cesit-
liligin korunmasi ile ilgili biitiin uluslararasi metinlerde GDO’nun ekolojik sistemler ve
insan saglif1 iizerindeki tahribat1 “bilimsel belirsizlik” sablonuyla gogiisleniyor.

Yani bu alanda kabul edilen esas yaklasim, zararin heniiz “bilimsel olarak kanitlanama-
mishig1” ve bu bilimsel belirsizlik altinda dahi sirf “kamuoyunun artan ilgisini” dikkate
alarak liitfedilmis bir “risk” varsayimidir. Bu varsayim riskin gergek bir risk olarak kabul
edildigi anlamina gelmiyor.

Yalnizca riskin siirekli aragtirilmasi geregini kabul etmekle yetiniliyor. Ornegin Rio bil-
dirisinin meseleyi dile getirildigi 15. maddesinde , “ciddi tehditlerin veya tamiri miimkiin
olmayan zararlarin bulunmast halinde, bilimsel belirsizligin onlemlerin alinmasin ertele-
yebilecek bir neden olarak kullanilmayacagi” hususu deklare edilmis. Yani ortada dyle bir
bilim var ki, transgenik tarim nedeniyle ekilebilir arazilerinizin yaris1 yansa, “belirsizligi-
ni” siirdiirebiliyor.

Diger bir deyisle bu metinlerin tamamu i¢in “bilimsel belirsizlik bir fikri sabit, biiyiik
sirketler lehine gelistirilmis bir “6n karine”den bagka bir sey degildir. Bu nedenle olsa
gerek risk degerlendirmede ispatlanmasi gereken iddia “zarar” la ilgili olanidir. Yani ispat
kiilfeti tipk1 Saglik ve Bitki Saglhigi Onlemlerinin Uygulanmasina iliskin Anlagmasinda
oldugu gibi zarar1 &ne siiren tarafa ait. O halde karine de en az Saghk ve Bitki Saglig:
Onlemlerinin Uygulanmasina liskin Anlasmaninki kadar agik; zararsizlik !

Protokoliin kendi hukuki etkililigine bakis agisinin ise icerigi dogrudan ticari olmayan,
diger bir deyisle “sosyal igerikli” uluslararasi anlagmalar bakimindan klasiklegsmis bir
yaklagim gosterdigi soylenebilir. Aslinda ticaret diplomasisinin jargonuna bakilacak olur-
sa milletleraras1 miiktesebatin ticari olanina “ulusal yiikiimliiliik”, olmayanina “ulusal ta-
ahhtit” deniliyor.

Ulusal yiikiimliiliiklerden ise daha ¢ok Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ile imzalanan kon-
vansiyonlar anlagiliyor. Protokol giris boliimiinde kendi hiikiimlerinin diger uluslararasi
anlagmalardan dogan hak ve yiikiimliiliikleri degistirici bir nitelik tagimadigini vurgula-
mak suretiyle kendi pozisyonunu se¢mistir. Ayn1 zamanda bu protokole gore yapilacak
ulusal diizenlemelerin de “uluslararas1 yiikiimliiliikleri” tavan kabul eden bir anlayisla yii-
riitiilecegini bagitlayarak (md 2/4), protokol hiikiimlerinin ulus-devletlerce yiiksek koru-
ma standartlarina cekilmesi tehlikesini DTO ociisiiyle savusturmustur.

Yine de mevcut protokol ve tam iktisapla hazirlanan ulusal mevzuatin dahi DTO hukuku-
nu ihlal ettigi iddiasiyla tahkim ve DTO panelistlerinin 6niine sik¢a tagimacagini tahmin

28



etmek gii¢c degil. Bugiin bile DTO’ye getirilen uluslararasi tahkim davalarinin énemli bir
cogunlugu ¢ok tarafli gevre anlagmalarinin DTO hukukunu ihlal ettigi iddiastyla aciliyor.
DTO’niin miistear hale gelmis kararlarina gore ise, “cevre hukuku” ticaretin oniine konu-
lan tarife dis1 teknik bir engelden bagka bir sey degildir.

Ote yandan 24. maddeyle getirilen, Protokole taraf olmayan devletlerle yiiriitiilecek is-
lemlerde protokole uyumluluk esasi (uygunluk degil), bu gri alani ikili bolgesel ve ¢ok
tarafl: ticari anlagmalarin bilinen kaderine terk ediyor. En biiyiik GDO ihracatgisi iig tilke,
ABD, Kanada ve Arjantin, Protokoliin imzacis1 degil. Dolayisiyla, Tiirkiye’ye 2003 yi-
Iinda giren toplam 1.818.131 ton musirin 1.113.483 tonunun ABD’nden, 356.713 tonu-
nun ise Arjantin’den; 813.635 ton soyanin ise yarisinin ABD’nden diger yarisinin da yine
Arjantin’den ithal edildigi hatirlanacak olursa protokoliin mevcut haliyle bile yasamadigi
soylenebilir.®

Avrupa Komisyonu’nun, 1998 tarihli transgenik bitki ticareti yasagiyla baglayan ve bu
yasaklama nedeniyle DTO’ce tazminata mahkiim edilmesi ve ilan edilen moratoryumun
kaldirilmasiyla devam eden macerasi Protokol’{in yiiriirliige girmesi ile mutlu sona erdi.

AB artik bu iiriinlerin ticaretini apriori yasaklayamayacak, risk formiiliiyle caligip giivenli
muamelesini saglayacakti; bu riinleri etiketleyerek serbest piyasa ajanlarmin iiriin segme
Ozglirliiglinii garanti altina alinmasi saglayacak. Tiirkiye’ye gelince, o da Protokolden
once yasaklamig oldugu transgenik tohum ticaretini “serbest piyasanin giivenli muamele-
sine” terk ederek, evdeki bulguru dimyat tacirlerine teslim etmis oldu. Aslinda biitiin bu
gelismeler Protokol’iin milletlerarasi sahada gorecegi asil ise 151k tutuyor; transgenik tiriin
ticaretiyle ilgili varsa ulusal herhangi bir direncin egalesi, yoksa gelecekte ortaya ¢ikma-
st olas1 “ulusal mevzuat” agiriliklarinin simdiden kontrol altina alinarak ortak bir piyasa
standardinin olusturulmasidir.

2. Turkiye’de Biyoguvenlik, Nereden Nereye?

Tiirkiye resmi diizeyde biyogiivenlik politikasini, “Ulusal Biyogiivenlik Yasas1’nin hazir-
lanmast siirecinde olusturmaya basladigi soylenebilir. Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nca
yiiriitliciiliigii istlenilmis olan “Ulusal Biyogiivenlik Yasas1” ¢aligsmalarina 2002 yilinda
baslandi. Bu ¢alismalar 2006 yilinda tamamlandi.” Bu siiregten sonra biirokratlar tarafin-

8 “Ziraat Miihendisleri Odas1 (ZMO), Tiirkiye’ye son 10 yilda giren GDO’lu iiriinlerin karnesini ¢ikartti. Karneye gore son 10
yilda Tiirkiye’ye 20 milyon ton GDO’lu iiriin getirtildi. Tiirkiye’ye yurtdisindan ithalatla gelen soya, musir, piring, soya fasiil-
yesi kiispesinde agirlik ABD, Kanada gibi GDO’lu iiriin iretimine agirlik veren iilkelerden. ZMO’nun yaptig1 calismaya gore
genetigi degistirilmig organizmalarla (GDO) ilgili Tiirkiye’ye gelis yolu 1998 yilinda agildi. Calismaya gore 10 yilda ithal edilen
GDO’lu iiriinlerin toplami 20 milyon tonu buldu. Bu rakami musir, soya, pamuk gibi iiriinler olusturdu. S6z konusu iiriinler
ABD, Arjantin, Brezilya gibi iilkelerden geliyor.” Hacer Boyacioglu, Tiirkiye’ye On Yilda 20 milyon Ton GDO’lu Uriin Girdi,
Referans Gazetesi, 11.11.2009

9 Tarim Arastirmalari Genel Miidiirligii’niin (TAGEM) belirttigine gére “Kartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin uygulamaya
konulmas i¢in ¢erceve yapinin gelistirilmesini amaclayan ve TAGEM tarafindan yiiriitiilmekte olan, Birlesmis Milletler Cevre
Programi1 (UNEP)-GEF tarafindan desteklenen “Ulusal Biyogiivenlik Cergevelerinin Gelistirilmesi Projesi” faaliyetleri kapsa-
minda, 06-08 Ocak 2004 , 03-05 Mart 2004 ve 30 Mart-01 Nisan 2004 tarihlerinde yapilmis olan 1., 2., 3. ve 4. ¢caligma toplan-
tilart sonuglart dogrultusunda olusturulan bir komisyon tarafindan son sekli verilmistir TAGEM’in belirttigine gore “Tarim ve
Koyisleri Bakanligi tarafindan Transgenik Bitkilerle ilgili mevzuat hazirhigi ¢alismalarina 31 Mart-1 Nisan 1998 tarihlerinde
Tarimsal Aragtirmalar Genel Miidiirliigiinde “Transgenik Bitkiler ve Giivenlik Onlemleri” konusunda, ilgili aragtirma kuruluglari
ve Genel Miidiirliikler ile Universitelerden temsilcilerin katilimiyla yapilan bir toplanti ile baglanmistir. Toplanti sonucunda;
Transgenik bitkilerin ve iiriinlerinin iilkemize girislerinde ne gibi teknik uygulamalarin yapilacagma iligkin goriis ve raporlarin
hazirlanmasina karar verilmistir. Daha sonra, belirlenen ana esaslar ¢ercevesinde teknik uygulamalara temel teskil edecek goriis
ve raporlar olusturulmustur. Bu kapsamda, konu “Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin Alan Denemeleri, Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin
Tescili ve Genetik Yapist Degistirilmis Organizmalarin (GDO) Uretilmesi, Pazara Siiriilmesi ve Gida Olarak Kullanimi” olarak
ti¢c kisma ayrilmistir. Bunlardan “Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkinda Talimat” Makamin 14.5.1998 giin
ve TGD/TOH-032 say1li Olur’lart ile yiiriirliige konulmusgtur. Ancak, bu talimat kapsaminda uygulamada ortaya bazi aksakliklar
¢ikmig ve ayrica tescil ile ilgili diizenlemelerin de yapilmasina acil ihtiyag hasil olmusgtur. Her iki hususunda “Bitki Cesitlerinin
Tescil Edilmesine Iliskin Yonetmelik” kapsamima alinmasmin uygun olacag1 diisiiniilmiis ve ilgili kurulus ve 6zel sektor tem-
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dan taslak caligmalar1 devam etti. Bu hazirliklar sonucunda kamuoyu farkli farkli ii¢ adet
yasa taslagi ile tanisti. Haziran 2009°da, En son taslagin meclis giindemine gelecegi AKP
hiikiimeti adina Cemil Cigek tarafindan kamuoyuna duyuruldu. Bu taslagin meclise ge-
leceginin duyurulmasi iizerine kamuoyunda yogun bi¢cimde GDO tartigilmaya baglandi.
Artik kamuoyunda dini ve milliyet¢i cevrelerde de GDO konusunda genel bir duyarhilik
olugmaya baglamisti. Genetik miidahale ile Allahin yarattig1 varliklarin, kullar: tarafindan
degistirilmesi temel argiimanlardan biri olarak bu cevrelerce kullanildi. AKP’nin gelenek-
sel muhafazakar ¢evrelerden yiikselmeye baglayan GDO karsit1 tepkileri gogiislemek icin
izledigi strateji ise konunun kamuoyundan diisiiriilmesini saglamak idi. Buna karsin, tele-
vizyonlarda yiizlerce program, gazetelerde binlerce haber yayimlandi. GDO konusunda-
ki toplumsal duyarlilik, bu siireci orgiitleyen ekoloji, tiiketici, meslek orgiitlerinin politik
bakis agilari ile sinirli bir kapsamda degerlendirilmekten ¢ikti ve tiim bir kamuoyunun
giindemine oturdu. Toplumun son yillarda besinlerle ilgili yasadig1 endiseler, GDO tartis-
masinda cisimlesti. Bu siire¢ ayn1 zamanda, GDO konusunda hukuki tedbirlerin alinma-
st konusunda hiikiimet iizerinde olduk¢a etkin bir baski olusturdu. Bu kamuoyu baskisi
ortaminda Biyogiivenlik Yasasi taslagi, meclis giindemine tagindi.

Biyoguvenlik, Neyi Koruyacak

Bu tartigmalarin sogumaya birakilmasi ile birlikte meclis giindemine gelen Biyogiivenlik
Yasasi, biirokratlarin elinde yeniden harmanlandi. Yasa son bicimini alirken biyogii-
venlik kavrami da liberal ve risk analizine dayali kavram seti ekseninde inga edildi.'®

silcilerinin de katilimi ile Aralik 1998’de bir toplant1 yapilmustir. Bu toplantida ¢ikan goriisler dogrultusunda séz konusu yonet-
melikte ilgili degisikliklerin yapilmasi igin ¢alismalar devam etmektedir. Ancak, daha 6nce ¢ikartilan talimat geregi Transgenik
Kiiltiir Bitkilerinin Alan Denemeleri, Bakanliga bagli Enstitiilerde devam etmekte oldugundan, herhangi bir aksakliga meydan
vermemek i¢in, “Bitki Cesitlerinin Tescil Edilmesine Iliskin Yonetmelikte” gerekli degisiklikler yapilincaya kadar, “Transgenik
Kiiltiir Bitkilerinin Alan Denemeleri” ile ilgili talimatin aksayan yonlerinin diizeltilmesi amaciyla adi gegen talimatta yapilan
degisiklikler 25.03.1999 tarihli Makam Olur’u ile yiiriirliige girmistir. Ulkemizde hazirlanan mevzuat kapsaminda transgenik
bitkiler 1998 yilindan itibaren Alan Denemelerine alinmaya baglamigtir. Degisik firmalar tarafindan ithal edilen iiriinlerde yapi-
lan Alan Denemeleri Bakanlik Arastirma Enstitiileri tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu denemeler pamukta Harran Tarimsal Aragtirma
Enstitiisti tarafindan Akcakale’de ve Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisti tarafindan Antalya’da, misir ve pamukta Cukurova
Tarimsal Aragtirma Enstitiisii tarafindan Adana’da ve patateste Nigde Patates Arastirma Enstitiisii tarafindan Nigde ve Afyon’da
yiiriitiilmiistiir. Deneme sonuglarmin degerlendirilmesi neticesinde iiriinlerle ilgili yeterlilik kanaati hasil olmadigindan dene-
melerin tekrarina karar verilmigtir. 1999 yili denemeleri ise yine ayni iiriinlerden pamukta Nazilli Pamuk Arastirma Enstitiist
tarafindan Nazilli’de ve Harran TAE tarafindan Akg¢akale’de, misir ve Pamukta Cukurova TAE tarafindan Adana’da ve patateste
Patates AE tarafindan Nigde’de kurulmustur. Bu iirtinlerde risk analizi ve risk degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in gerekli gozlem
ve Ol¢limler yapilmaktadir. Ayrica gida esdegerliliginin tespit edilebilmesi icin de gerekli analizler ilgili laboratuarlarda yapila-
caktir. Denemelere alinan transgenik bitkilerde bulunan ilave 6zellikler, pamukta yabanci ot ilacina ve pembe ve yesil kurda da-
yaniklilik, misirda sap kurdu ve kogan kurduna dayaniklilik, patateste ise patates bocegine dayaniklhiliktir. Transgenik bitkilerin
alan denemelerinin tamamlanmasini takiben tescili, iiretime sokulmasi ve gida zincirinde kullanilmasi giindeme gelecektir. Bu
hususlarin mevzuat kapsamina alinmasi ile ilgili calismalarin yil sonu itibariyle tamamlanmasi planlanmaktadir. Taraf oldugu-
muz ve kanun hiikmii tastyan BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi 8(g) bendi geregince GDO’lardan kaynaklanabilecek riskleri
kontrol altina almak amaciyla gerekli yasal, idari ve kurumsal mekanizmalar1 kurmak ve siirdiirmek uluslar arasi seviyede ulusal
yiikiimliiliigiimiizdiir”. www.tagem.gov.tr, erigim tarihi: 27 Kasim 2010

10 Kanun ¢ikincaya kadar biyogiivenlik kavrami DPT tarafindan hazirlanan 8. Kalkinma Plan1 Biyoteknooloji ve Biyogiivenlik
Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’na yansimistir. Bu raporda biyogiivenlik kavramu, bir sistemi isaret edecek bicimde insa edilmis-
tir. Buradan hareketle kavram merkezine, gdolu iiriinlerin risklerinden korunmasina kars: tedbirler sistemini almaktadir. Bu rapora
gore: “Alan Denemesi: Atmosfere agik, fakat kontrol altina alinmus bir alan i¢inde 6zel giivenlik 6nlemleriyle yapilan denemeler.
Bu kavram halen GDO .lardan olan transgenik bitkilerin belirtilen kosullarda tarla denemelerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Biyogiivenlik: Modern biyoteknoloji ~ tekniklerinin, uygulamalarinin ve modern biyoteknoloji fiiriinlerinin  in-
san sagligi ve biyolojik cesitlilik iizerinde olusturabilecegi olumsuz etkilerin belirlenmesi siirecini (risk deger-
lendirme) ve belirlenen risklerin meydana gelme olasiliginin ortadan kaldirilmas: ya da, meydana gelme duru-
munda olusacak zararlarin kontrol altinda tutulmasi igin (risk yOnetimi) alinan tedbirleri kapsayan bir kavramdir.
Biyogiivenlik kontrol sistemleri: Biyogiivenlikle ilgili yasal diizenlemelerin uygulanmasi igin gerekli yetismis insan giicti (uz-
man vb.) ve teknik altyapi (laboratuvar vb.) ile desteklenmis kurum ve kuruluslar: ifade eder.

Biyoteknoloji:  Ozel bir kullamma  yonelik olarak iiriin  veya iglemleri doniistirmek veya meyda-
na getirmek icin biyolojik sistem ve canli organizmalari veya tiirevlerini kullanan teknolojik uygulamalar.
Cevreye bilin¢li salim: GDO kapsamina giren bir canli organizmanimn cevreye bilingli ve kontrollii salimini tanimlar.
Cevreye serbest salim: GDO kapsamina giren bir canli organizmanin ¢evreye kontrolsiiz olarak serbestce salimini tanimlar.
DNA parmak izi: Herhangi bir canli organizma ile 6zdes olan genetik bilgilerin analizi ile elde edilen ve ilgili organizmay1
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Biyogiivenlik Kanunu’nun tanimlar béliimiinde biyogiivenlik kavrami, “Insan, hayvan ve
bitki saglig1 ile ¢evre ve biyolojik ¢esitliligi korumak i¢in GDO ve iiriinleri ile ilgili faa-
liyetlerin giivenli bir sekilde yapilmast” seklinde tanimlanmaktadir. Kavramin olusturul-
masindan da anlagilacagi gibi ana eksene GDO ve iiriinleri ilgili faaliyetlerin yapilmasi
alinmaktadir. Bu faaliyetlerin yapilmas: bir kez biyogiivenlik kavraminin merkezi haline
getirilince, temel ilke serbesti olmakta, insan ve doganin korunmasi ise bu serbestinin
cercevesi olarak sunulmaktadir. Bir de kavramdan anlagilacag: iizere insan, hayvan ve
bitki sagliginin korunmasi i¢in GDO ve iirtinleri ile ilgili faaliyetlerin yapilmasi zorun-
lulukmus gibi tanimlanmaktadir. Bu anlamda GDO’larla ilgili faaliyet salt ekonomik bir
zorunluluk alanindan ¢ikartilmakta ve fakat ayni zamanda tiim yasamin ve neredeyse canli
yasaminin zorunlu bir unsuru haline getirilmektedir. Bu haliyle de biyogiivenlik, eninde
sonunda GDO’larin giivenligini saglayacak zihinsel bir dizaynin {iriinii olarak kavramsal-
lagmaktadir. Oysa ki 9. Kalkinma Plan1 Gida Giivenligi, Bitki, Hayvan Saghgi Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu’nda da agikga ifade edildigi lizere, genetigi degistirilmis organizmala-
rin yarattig1 riskler ve denetlenmesi ¢ok zor olan risk faktorleri'' oldugu kabul edilmisgtir.
Bu kavramsallagtirma ekonominin zorunluluk alaninin giderek daha fazla ekolojinin zo-
runluluk alanin1 da belirleyecek bicimde yasal giice kavugsmasina neden olmugtur. Canli
yasamit i¢in olmazsa olmaz bir olgusal gerceklik olmadigi halde; yasa diizeyinde, GDO’lar,
canli yasaminin olmazsa olmazi olarak goriilmektedir. Bu temel yanilsamanin yarattig1 en
temel politik etki tarim, ila¢ ve gida sirketlerinin belirleniminde bir hukuk sisteminin dog-
masindan daha fazlasidir. Sirketler, toplumsal ve dogal yasamin temel kurucu unsurlarinin
neler oldugunu da devlet eliyle belirilemeye baglamigtir. Bu ayni zamanda canlili§in temel
prensiplerinin neler olacaginin, 6zel miilkiyet iligkileri temelinde yeniden bi¢imlendiril-
mesinin ileri bir agamasidir. Sirketler hukuk dolayimiyla sadece neyin, nasil iiretilecegini
belirleme yetkisinin otesine gecerek canliligin ne oldugunu belirleyebilir hale geldiler.

Risk'? ve Risk Degerlendirme

Modern hayat siirekli bir risk algisi iizerinden sekillendirilmektedir. Yasanilan hayatin
kendisi bile bir “risk” olarak sunulur. Toplumu risk varsayimina oturtan bu anlayisa gore
“Riski ongormek, var saymak ve buna ragmen yine de yapilmasi gereken yapilmalidir.”"?
Biyogiivenlik Kanunu da kavramlar seti i¢inde risk ve risk degerlendirmesine yer verir.
Kanuna gore risk yonetimi resmi biyogiivenlik politikasinin temelini olusturmaktadir.

Kanuna gore “risk degerlendirme”, GDO ve iriinlerinin, genetik degisiklikten dolayi, in-
san, hayvan ve bitki sagligi, biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre {lizerinde sebep olabilecegi risk-
lerin ve risk kaynaginin test, analiz, deneme gibi bilimsel yontemlerle tanimlanmasi, nite-
liklerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve risk unsurlarinin belirlenmesini kapsayan dort
asamali siireci ifade eder. Yine Kanuna gore “risk yonetimi” ise, GDO ve iiriinlerinin, risk
degerlendirmesi ve yasal faktorler goz oniinde tutularak ilgili taraflarla istisare ile izin ve-
rilen amag ve kurallar dahilinde kullanilmasini ve muamelesini saglamak amaciyla alinan
onlemleri, uygun olabilecek kontrol dnlemlerine iligkin alternatiflerin degerlendirilmesi,
tercih edilmesi ve uygulanmasi siirecini ifade eder. Risk degerlendirmesini yaparak
karar verecek ilgili merci bu kararim risk yonetimi ile birlikte sosyo-ekonomik deger-

tanimlayan molekiiler parmak izi.

11 DPT tarafindan hazirlanan 9. Kalkinma Plani Gida Giivenligi, Bitki ve Hayvan Sagligi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda
actkca “Son yillarda diinyanin bir kisim iilkelerinde oldugu gibi iilkemizde de genetigi degistirilmis organizmalardan kaynakla-
nan riskler konusunda tartismalar yasanmaktadir. Risk faktdrleri dikkate aliarak gelismelerin arastirmalarla desteklenmesi ve
mevzuat konularinda yetersizlikler bulunmaktadir.” denmistir. Raporda bu risklere kars: tiiketicilerin bilgilendirilmesi ve bu
iirtinlere yonelik aragtirmalarin yapilmasi i¢in laboratuar altyapilarinin yetersizliginin belirtidiginin de alt1 ¢izilmelidir.
www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/3101/0ik664 .pdf, erisim tarihi: 27.06.2009

12 Risk sozctigii TDK Tiirkge sozliikte, “zarara ugrama tehlikesi” anlaminda kullanilmaktadir. TDK, Tiirk¢e Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx ?FOE10F8892433CFFAAF6A A8498 16B2EFO5A79F75456518CA ,22.6.2007

13 Evelyn Fox, KELLER, Genin Yiizyil1, Ceviren:Haluk Bariscan, Metis Yayincilik, istanbul, 2004
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lendirmeye gore yapacaktir. Kanuna gore sosyo-ekonomik degerlendirme, bagvuru hak-
kinda karar verilmeden 6nce degerlendirilmek iizere, GDO ve iiriinlerinin ¢evreye serbest
birakilmasi ve kullanilmasi siirecinde biyolojik ¢esitlilik ve kullanicilar ile ¢iftciler tize-
rindeki etkilerinden kaynaklanacak sosyo-ekonomik bedelleri belirlemek iizere bilimsel
esaslara dayanarak yapilan tiim ¢aligmalar1 kapsamaktadir.

Bu kavramlar setine bagli kalan yasada, riskin unsurlari belirlenmemistir. Ancak, GDO
ve iiriinlerinin; a) Insan, hayvan ve bitki sagligi ile cevre ve biyolojik gesitliligi tehdit
etmesi, b) Uretici ve tiiketicinin tercih hakkinin ortadan kaldirilmasi, ¢) Cevrenin ekolo-
jik dengesinin ve ekosistemin bozulmasina neden olmasi, ¢) GDO ve firlinlerinin ¢evre-
ye yayilma riskinin olmasi, d) Biyolojik ¢esitliligin devamliligini tehlikeye diistirmesi, e)
Bagvuru sahibinin biyogiivenligin saglanmasina yonelik tedbirleri uygulamak igin yeterli
teknik donanima sahip olmadiginin anlasildigi, durumlarda GDO iiriinlerle ilgili islem ya-
pacak basvuru sahibinin istemi reddedilecektir. Bunlarla birlikte Kanun’un 5. maddesinde
yasaklar diizenlenmistir. Buna gore, GDO ve iiriinlerine iliskin asagidaki fiillerin yapil-
masi yasaktir: a) GDO ve iiriinlerinin onay alinmaksizin piyasaya siiriilmesi. b) GDO ve
tirtinlerinin, Kurul kararlarina aykir1 olarak kullanilmasi veya kullandirilmasi. ¢) Genetigi
degistirilmig bitki ve hayvanlarin iretimi. ¢) GDO ve triinlerinin Kurul tarafindan piyasa-
ya siirme kapsaminda belirlenen amag ve alan digsinda kullanimi. d) GDO ve iiriinlerinin
bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalar1 ve devam formiilleri ile bebek ve
kiiciik ¢ocuk ek besinlerinde kullanilmasi.

Kanunda risk yonetiminin ve riskin ¢ergevesi belirsizligini korumaktadir. Neye karsi, nasil
bir risk yonetimi yapilacaginin unsurlari tanimli degildir. Neredeyse uygulanamaz bir yasa
hazirlanmistir. Bu sekilde sadece belli bir sektor ve/veya bolge degil, yasamin bizatihi
kendisi bir yok olma tehlikesi barindirdig1 ima edilmektedir. Genetigi degistirilmis orga-
nizmalarn, ticareti i¢in iste bdylesine korku dolu bir toplumsal yasam bicimi inga edil-
mektedir. Korku toplumunun tiim unsurlar1 yeniden iiretilir. Tim maddi yasam kosullari
tehdit altinda gosterilmesine kargin, bu konuda alinacak tedbirler ise “zarar” kavramina
sikigtirilmustir.

Lecorut’un modern biyoteknoloji hayranlifina karsi yoneltti§i binyilcilik-milenyalizm
elestirisinin'* tersten okumasiyla modern yagam, getirdigi “zenginlik” ile birlikte “katla-
nilmas1” gereken sorumluluklari-zorunluluklar: da barmdirdigim dayatir durur. Iste mo-
dern yasamin kapitalist aksinda insani zenginlige yol actig1 ima edilen “teknik gelisme-
nin” ve “kalkinmanin” katlanilmasi gereken toplumsal maliyeti, her an “zarara ugrama
riski”dir. Zarara ugrama riski karsisinda olan gizli 6zne ise sadece toplum degil; ayni za-
manda toplumun maddi varlik kosulu olan dogadir da. Genetigi degistirilmis organizma-
lardan kaynaklanabilecek zarar, bu modernlik aksinda, “insan tiiriiniin ve canli yagaminin
yok olmasi1” olarak somutlagsmaktadir. Bu dogrultuda biyogiivenlik ihtiyaci, “yok olma”
korkusundan korunma giidiisiiyle ortaya c¢iktig1 varsayilir. Ancak, biyogiivenlik sistemi,
risk olarak goriilen yok olma tehdidini tamamen ortan kaldirmak yerine bu tehdidi siirekli
diri tutar. froniktir ki bu riski siirekli kilacak bigimde, canli yasamin siirdiiriilmesi ag1sin-
dan da GDO iiretimini ve buna dayali faaliyetlerin yapilmasin1 bir zorunluluk olarak daya-
tir. Aclik, hastaliklar, teknik ilerleme “gerekliligi” bu zorunlulugun araclari haline getirilir.
Bu sekilde riske dayali biyogiivenlik sistemine de bir mesruiyet zemini yaratilmig olur.
Yine kestirmeden soylemek gerekirse riske dayali olmayan bir biyogiivenlik politikasi,
oncelikli olarak korkular1 yeniden iiretmeyi degil; ruh ve beden biitiinliigiinii saglamay1
oncelemelidir. Bu nedenle en iyi biyogiivenlik politikasi, GDO’suz bir diinyanin saglan-
masidir. Ancak i¢inden gectigimiz kapitalist ¢agin tarim politikalari, rekabet¢i sosyo eko-
nomik tercihler, GDO’suz bir yagam inga siirecinin biiyiik miicadelelerin konusu oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle de kapitalist korku toplumuna kars: yiiriitiilecek miicadeleler

14 Dominique Lecourt, Insan Post Insan, Cev. Hande Turan Abadan, Epos Yayinlari, Ankara,2003.
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acisindan, riske dayali biyogiivenlik sistemine kars1 miicadele, temel, politik bir miicadele
zeminidir.

Bu noktada belirmek gerekir ki, biyogiivenlik ihtiyaci, sadece yasami tek tiplestiren
GDO’larn risklerinin ortaya cikarabilecegi zararlara karst nlemler etrafinda kurulmaya
devam ettigi siirece etkin bir biyolojik giivenlik sistemi olusmayacaktir. Ciinkii bu ekse-
ne sikigmig bir biyogiivenlik sistemi her defasinda GDO’lara dayali yagsami bir zorunlu-
luk olarak kabul etmek zorunda kalacaktir; ki bu riskin zararlarini engellemeye yonelik
hukuki, teknik, politik diizenlemeler yapilabilsin. Ancak biyogiivenlik sisteminin olustu-
rulabilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in oncelikli olarak, risk kavraminin var olma zeminini
olusturan, GDO’lu tohum ve gidalardan vazgecmek gerekmektedir. Biyogiivenlik kavra-
minin mesruiyeti i¢in pozitif anlamda GDO’lu gidalara ihtiya¢ olmadigin1 gormek gere-
kiyor. Pekala, biyogiivenlik kavrami, GDO’lu gida ve tohumlarin denetimi yerine, biyo-
lojik cesitliligi ve tarimsal zenginligi iyilestirme temeline de oturtulabilir. Oysaki mevcut
kavramsallagtirma belli bir korku kiiltiiriinii yeniden iiretmek, GDO’lu gidalara megruiyet
saglamak tizerinden sekillendirilmektedir.

Ancak pozitif hukuk teknigi sinirlari icinde kaldigimizda bile kapitalist modern yagsamin
devamini esas alan riske dayali bir biyogiivenlik sistemine egemenlerin ihtiyact oldu-
gunu tekrar hatirlatmak gerekiyor. Birincisi, tarafi oldugumuz Kartagena Biyogiivenlik
Protokolii’ne taraf olmayan Amerika ve Arjantin menseili {iriinlere risk analizi yapilama-
maktadir. Ikincisi, bu iilkelerden giren iiriinlerin iilke iginde takip ve denetimi yapilma-
digindan, bu tirtinlerin tohumluk olarak kullanilip kullanilmadigi, diger tiirlere ve insan
sagligina etkileri bilinmemektedir. Ugiinciisii, bu iiriinler nedeniyle pazardaki “ekolojik”
tirtinlerin de giivenligine yonelik tereddiitlerin artmasma yol a¢gmaktadir. Dordiinciisii,
devletlerin harita tizerindeki siirlarina kargin canli yasaminin ¢izilmig bir sinir1 yoktur.
Komsu iilkelerde genetigi degistirilmis organizmalara dayali gida ve tarim sistemlerinden
kaynaklanabilecek sorunlarin pekalad smirlari asabilecegini 6ngdrmek gerekir. Riske da-
yal1 bir biyogiivenlik sistemi iddia ettigi gibi, modern yasamin giivenligini saglayabilmek
acisindan, bu konuda 6nlemler almak zorundadir. Ancak GDO’lu {irtinlerin tiim diinyada
ortadan kaldirilmas icin ¢aba sarf eden GDO karsitlart agisindan bu miicadele modern ka-
pitalist risk toplumuyla bir hesaplasma ve onu agma olarak kurgulandiginda, egemenlerin
inga etmeye calistigr riske dayali biyogiivenlik sisteminin, toplumsal sizofreniyi keskin-
lestirecegi kestiriminde de bulunmak gerekir. Diger yandan ise, mevcut haliyle yasalagsan
biyogiivenlik sisteminin uzun vadede biyolojik cesitliligi, tiir ¢esitliligini ve toplum sagli-
gin1 koruyabilecek bir eksene sahip olmadigini da belirtmek gerekir.

Zararin Toplumsallagsmasi

Geleneksel hukuk kavrami olarak zarar genis anlamiyla maddi ve manevi zarari igine ala-
cak sekilde su sekilde tanimlanir: “Hukuken himaye edilen maddi ve manevi varliklarin
bunlara yapilan bir tecaviiziin vukuundan onceki ve sonraki halleri arasindaki farktir.”!s
Genel hukukta zararin hem varlifinin hem de miktarinin saptanmasinda kural olarak bir
sorun ¢ikmamaktadir.'® Ozellikle ‘seylere’ yonelik zararin saptanmasinda, “onlarmn objek-
tif degerinin, piyasada kendileri i¢in bicilen degerin; bir bagka degisle degisim-piyasa de-
geri esas alinir.”"’

Ancak ortaya ¢ikan GDO-biyogiivenlik sarmali gostermektedir ki bu sorunlarin tanim-

15 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961 den naklen aktaran Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, 2. Baski, Savag
Yayevi, Ankara, Kasim 2001, 5.553. Ayrica bknz: Niikhet Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, Tmaj Yayinevi, Ankara,
2009, s.281.

16 Turgut, 2001, s. 554.

17 Turgut, 2001, s. 554; Turgut, 2009, s. 281.
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lanabilmesi ve ¢6ziimiiniin bulunmasi geleneksel hukuk kavramlartyla imkansizdir.'® Bu
nedenle de illa ki pozitif hukuk sinirlar iginde kalinacaksa da zarar kavrami geleneksel
hukukta oldugu gibi tanimlanamaz.' Zarar kavrami “gevrenin fiziksel, kimyasal ve biyo-
lojik bozulmasindan yola ¢ikarak ¢evresel kirliligin yol actig1 biyolojik ve saghiga iliskin
zarar ile maddesel zararin tipine; akut, kronik veya sonraki doneme uzanan etkilere ve
etkilenen alanin degerine”® gore ele alinmalidir.?!

Yani biyogiivenlik kavrami s6z konusu oldugunda, yalnizca miilkle ve fiziksel biitiinliik-
le sinirh kalarak? bir degerlendirme yapilamaz. Ancak zararm maddi olarak giderilme-
sini esas alan bir biyogiivenlik sisteminde bu “maddi” giderimin nasil saglanacag: belli
degildir? Ciinkii tiim yasam kaynaklari degisim degerine kavustugu, mal haline geldigi
andan itibaren onlarin tazmini de “zararin parasal giderilmesi” ekseninde gogiislenir. Peki,
milyonlarca yillik evrim siirecinde olusmus genetik ve biyolojik birikimin zarara ugrama-
st durumunda bu zarar karsilanabilecek midir? Bu zarar nasil tespit edilecektir? Genetik
olarak degistirilmis tohumlardan elde edilmis iiriinler, bu iiriinlerin tiiketilmesi ve yeniden
tiretilmesi siirecinde bitkilere iligkin yaratilan kiiltiirii ortadan kaldirdiginda, maddi kiiltii-
riin yok olusuna iligskin zarar giderilebilecek midir? Tiim bir yagsam varliklarinin maddi var
olus kosullarinin tehdidi karsisinda giderilecek olan zarar nedir? Yasama haklari ellerinden
alinan tiirlerin zararini kim, kime nasil tazmin edecektir? Peki bu zararin kapsamina gir-
mesi muhtemel olan ama hesaplanabilir olmadigi i¢in bu hesaba girmeyen pek cok etmen
ne olacaktir? Bu sorulara yanit verecek bir biyogiivenlik sistemine sahip olmadigimiz gibi
mevcut biyogiivenlik yonelimi bu sorulara yanit bulma iddiasinda da degildir.

intiyatilik ve Siirekli Refleks

Pozitif hukukta, insanin dogay1 etkileyen faaliyetlerde bulunmasi ve bu faaliyetlerine yo-
nelik diizenlemeler yapmasi, yasaklar getirmesi ve olusan sorunlar icin onleyici ve gi-
derici nitelikte receteler sunabilmesi ancak belirlenmis bilimsel verilerin varlig1 halinde
miimkiindiir** Bu durum, 6zellikle de hukuk normlarinin objektif, genel ve belirlenebi-
lir olmalar1 zorunlulugu nedeniyle ve 6zellikle yasaklayici normlar bakimindan kendini
hissettirir.”

Ciinkii bu ozellikler siki bir nedensellik iligkisini ve basta ongoriilebilirlik olmak iizere
bir¢ok temel ilkeyi beraberinde getirir. Ancak yukarida da degindigimiz gibi, genel ola-
rak ekolojik krizin 6zel olarak da GDO’larin meydana getirecegi zararlar hukukun genel
zarar kavrami iginde tanimlanmas giic, belirlenmesi cogu zaman imkansiz boyutlardadir.”’
Verili bilimsel imkanlarin ve gelismelerin, meydana gelen cevresel zararlari 6l¢tiigii za-
rar kavrami, “zaman” ve “diger degiskenler” ile cogu kez maddi gergegin anlagilmasinda
yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlik ve belirsizlik nedeniyle de klasik hukuk anlayisi, bu
alanlarda diizenleme yapmamakta; yahut yaptig1 diizenlemeler, meydana gelebilecek za-
rarlar karsisinda yetersiz kalabilmektedir.

18 Turgut, 2001, s.337.

19 Turgut, 2001, s.555

20 Turgut, 2001, s. 556;.

21 Cevresel zarar kavrami hakkinda ayrinti, 6zenli ve doyurucu bir ¢aligma i¢in bakiniz: Turgut, 2001, s. 554-568 ve Turgut,
2009, s. 284 -286.

22 Turgut, 2001, 5.557

23 Turgut, 2009, s. 284.

24 Turgut, 2009, s. 334; Konuyla ilgili ayrintih degerlendirme ve inceleme i¢in bknz: Turgut, 2001, s. 339-347.

25 Turgut, 2001, s. 344,362.

26 Turgut, 2001, 5.347.

27 Turgut, ¢evresel zarar sozkonusu oldugunda yalnizca kirlilikle sinirli kalinmamasi gerektigini ve ¢evresel varliklara gelecek
tehlikelerin de gz Oniine alinmas1 gerektiginin altini ¢izer. Bknz: Turgut, 2001, s. 358,568.
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“Hukuk kesin bulgular beklenene kadar, hareketsiz kalmak gibi bir yol segemez; “tehlike”
kavrami esas alinarak, onlemler alinmalidir. ihtiyat ilkesinin 6zii de budur; yani, tehlikeyi,
riski gdze almak degil; tehlikeyi, riski dikkate alarak, onlemleri diisiinmektir. Boylece risk
ile ihtiyat arasindaki se¢imde bu ikincisinden yana tavir takinilmakla, riskten kacinilmak-
tadir. 72

Ihtiyat ilkesi, Tiirkiye nin taraf oldugu Kartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin de huku-
ki ilkelerindendir.” Bu ilke, giivenlik konusunda bir bilimsel bilgi ya da uzlagi eksikligi
oldugunda, iilkelerin genetigi degistirilmis organizmalarmn ithalatin1 ve kullanimini ya-
saklama ya da smirlandirma hakki bulundugu seklinde anlagilmali ve kabul edilmelidir.
Ancak Tiirkiye’de ihtiyatilik ilkesi bu agidan igletilmemektedir. GDO’larla ilgili bilimsel
verilerin “yetersizligi” ya da biyoteknolojinin hizla “gelisebilirlik” 6zelligi gibi soyut ba-
hanelerle GDO iireticisi sirketler lehine kurtulug yollari saglanmaya calisilip ¢aligilmadig:
sorusu akillara gelmektedir.

Ureticinin iiretim araclarin1 belirleme ve toplumsallastirabilme, toplumun gidanin gelece-
gini bilme 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmamasi, ekolojik dengenin ve ekosistem isleyisi-
nin istenmeyen bozulmasina neden olunmamasi, GDO’nun kendisinin veya 6zelliklerinin
istenmeyen sekilde cevreye yayilmamasi, yerel gesitlerin devamliliginin tehlikeye diisii-
riilmemesi icin bu gidalarin ve tarimsal {iriinlerin insan ve ¢evre sagligi tehdit etmedigi-
ni sirketler ispat etmedikg¢e bu iiriinlerin kullanilmasina izin verilmemelidir.* Tiiketicinin
iriinli segcme ozgiirliigiine ve herkesin yagsami iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip
oldugu gergegine karsin, GDO ve iiriinlerinden zarar gorenlerin ugradiklart zarari ispat
etme yiikiimliiliigii altinda birakilmas: bu Kanunun da genel ilkesi olarak kabul edilmistir.
Oysa biyogiivenlik sisteminin olmazsa olmaz bir kosulu, geleneksel ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesi, geleneksel ispat kiilfeti kuralinin degistirilmesidir.*' Yani ispat kiilfetinin, ¢ev-
resel bozulmaya yol acabilecek faaliyetten etkilenen ve karsi ¢ikanlardan alinip ¢evresel
kaynaklar1 kullananlara yiiklenmesi gerekir. Biyogiivenlik sistemi, biyolojik cesitliligi ko-
rumaya yonelik hazirlaniyorsa, zarara ugrayanlar, GDO’lar nedeniyle zarara ugradiklarini
ispatlamak zorunda birakilamazlar.*?> Zararm, GDO ve iriinlerinden kaynaklanmadigini,
GDO’larin zarara neden olmadigint ispat yiikii, GDO’yu piyasaya siiren, izin veren, iireten
ve kullandiranlardadir.

9. Kalkinma Plani’nda agikga tiiketicilerin duyarliliklarina 6nem verilmesi gerektigi ve fa-
kat bu 6nemin bu alanda yapilacak calisma ve hazirliklara engel tegkil etmemesi gerektigi
belirtilmistir.* Diger bir deyisle 9. Kalkinma Plani’nda GDO’lara karg1 halkin muhalefe-
tine ‘duyarliliktan’ 6te deger verilmemesi telkin edilmigtir. Bu baglamda, biyogiivenlik
sistemi olusturulurken geleneksel sorumluluk bigimlerinin 6tesinde bir tahayyiile ihtiyag
vardir. GDO ve lirlinlerini iiretenler, doga olaylar1 nedeniyle bu iriinlerin ¢evreye salimin-
dan sorumlu tutulmalidirlar. Bu {irtinleri iiretenler i¢in miicbir sebebin, illiyet bagin ke-
sen, kabul edilebilir bir sebep olmadig1 aciktir. Oysa ki, mevcut kanuna gore, sel, dolu gibi
olaylarla GDO’larin ¢evreye zarar vermesi durumunda sorumluluk hiikiimleri uygulanma-
yacaktir. Yasa’nin sorumluluk bagligi altinda diizenlelen 14. maddesine gore, “Zararin sel,
dolu, heyelan, deprem gibi tabii afetlerden veya zarar gorenin ya da ii¢iincii kisinin agir
kusurundan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz”.
Bu diizenleme, GDO’lar i¢in miicbir sebebin illiyet bagin1 kesen neden olarak kabul edil-

28 Turgut, 2001, 5.553

29 Bknz: Turgut, 2009, s.201.

30 Turgut, 2001, s. 360. Yazar, “ ihtiyat, gdo iireticilerine, yarattiklar1 organizmanin gevresel zarara sebep olmayacagini gosterme
yikiimliligii” getirdigini ifade etmistir..

31 Turgut’un ¢aligmasinda yer alan ihtiyat ilkesinin uygulama araglarindan ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesine iligkin aciklama-
larma 6zellikle dikkat verilmelidir. Bknz: Turgut, 2001, 5.370- 372

32 Turgut, 2009, 5.194.

33 DPT tarafindan hazirlanan 9. Kalkinma Plan1 Gida Giivenligi, Bitki ve Hayvan Sagligi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/3101/0ik664.pdf 27.06.2009
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mesi, sirketler tarafindan, “doga olaylarinin tamaminin” miicbir sebep kavrami iginde ileri
stiriilebilmesine olanak tanir ki, bu durum mevcut mahkeme kararlarina ve cevre hukuku
acisindan sorumluluk hukukunun ilkelerine; hukuk devletinin ilkelerine aykiridir.

Buna kargin mevcut pozitif hukukun zarar, nedensellik bag1 sinirlari digina tasamayan bu
yasa, cevreyi bir degisim degeri olarak algilayan egemen hukuk yaklagiminin ekseninde
bir kurguyla risk, zarar ve sorumluklar tanimlanmaktadir.

Biyogiivenlik Yénetimi ve Karar Alma Siireclerine Katilim

Inceleme konusu yaptigimiz yasada, biyogiivenlik yonetimi belli bir kurumsal gerceveye
oturtulmustur. Bu kurumsal yonetim anlayisi temel olarak Tarim ve Koy Isleri Bankalig
uhdesinde kurumsallastirilmistir. Biyogiivenlik faaliyetlerini yiiriitmek iizere Tarim ve
Koy Isleri Bakanliginin sekretaryasini yiiriitecegi bir Biyogiivenlik Kurulu olusturul-
mustur. Kurul, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’nca dort, Cevre ve Orman Bakanliginca iki,
Saglik Bakanliginca bir, Sanayi ve Ticaret Bakanliginca bir ve Dig Ticaret Miistesarliginca
bir iiye olmak {iizere, ti¢ yillik siire i¢in, ilgili bakanlar tarafindan belirlenen toplam dokuz
iiyeden olusur. Bakanlik¢a secilecek iiyelerden birinin {iniversite, digerinin ise meslek or-
giitleri tarafindan gosterilen adaylar arasindan se¢ilmesi zorunludur. Kurul baskani, Bakan
tarafindan belirlenir. Kurul faaliyetlerini yiiriitmek i¢in gerektigi kadar, uzmanlar listesi
olusturmak, bilimsel komiteler olusturmak, risk degerlendirme ve sosyo-ekonomik deger-
lendirme raporlarina gore kurul kararlarini olusturmak, izleme raporlarina dayanarak, ka-
rar vermek, kararlarin1 geri almak, iiriinleri toplatma, imha ve benzeri yaptirimlara iligkin
bakanliga goriis sunmak gorev ve yetkileriyle donatilmisgtir.

Biyogiivenlik Kurulu altinda, GDO’lu iirlinlerin piyasaya siiriimii i¢cin yapilan bagvurular
hakkinda degerlendirmelerde bulunacak, risk degerlendirme ve sosyo-ekonomik degerlen-
dirme komitesi ile diger bilimsel komiteler olusturulabilecektir. Uzmanlar listesi iiniver-
siteler veya TUBITAK ile kurul tarafindan gerekli goriilen alanlarda calisanlar arasindan
secilir. Kurul tarafindan gerekli goriilen alanlarda ¢alisanlarin kimler olacagi, bu kisilerin
hangi kriterlere gore belirlenecegi ise muglaktir. Bu gerekli goriilen alanda ¢alisanlar, to-
hum ve gida sirketlerinde ¢aligsanlar olabilecegi gibi, tiiketici ve iiretici orgiitleri temsilci-
leri de olabilecektir. Bu konuda Kurula sinirsiz bir takdir hakki taninmigtir. Burada 6nemli
olan bir diger nokta ise kurulun aldig1 kararlarin denetlenmesi siirecinin nasil saglanabile-
cegidir.

Biyogiivenlik Kurulu’nun aldig1 kararlarin dayanagini tegkil eden komite kararlarinin ise
hicbir kisi ve kuruma verilmeyecegi, hizmete 6zel olarak hazirlandig: diizenlenmektedir.
Bu kurul kararlarinin ne oldugunun bilinebilirliginin saglanmasi gerekir. Kararlarin, bilim-
sel ve sosyal — ekonomik — ekolojik degerlerle ne kadar ortiigiip Ortiismediginin kamuoyu
tarafindan degerlendirilmesi, tartigilmasi saglanmalidir. Bu kararlara yargisal denetim veya
kamuoyu denetimi yoluyla katiliminin 6niindeki en biiyiik engel, bu kararlarin gizliligidir.
Bu nedenle kurul kararlarina ulagabilme olanaklarinin saglanmas: yoniinde diizenlemele-
re ihtiya¢ vardir. Aksi durumda resmi biyogiivenlik politikasinda, biirokrasi ve sirketler
ekseninde bir bilgi ag1 yaratilacak ve toplum ve doganin gelecegini belirleyen konularda
kisilerin bilgi edinmesinin 6nii kapatilacaktir. Kurulun kararlarima halkin etkin bicimde
katilmasina olanak saglayacak bilgi edinme olanaklarinin yaratilmamasi durumunda, tiim
bir canli yasamin yonetimi tek bir kurula emanet edilecektir.

Kamu otoritesi tarafindan alinan kararlar, kisilerin simdiki ve gelecek yasamlarini ya dog-
rudan ya dolayisiyla etkileyen yani onlarin goriislerinin de alinmasimin zorunlu oldugu
kararlardir. Kisilerin yasamlarint dogrudan ilgilendirmesi nedeniyle halkin karar alma sii-
recine dahil edilmeleri gereklidir. Bunun i¢in de halkin 6ncelikle bilgilendirilmesi daha
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sonrada devlet yonetimine ve karar alim siireglerine aktif katilimlarinin saglanmasi gerek-
lidir. **

Alman kararlarm halka a¢ilmas1 asamasindan 6nce karar alma siirecinde halkin katiliminin
saglanmasi, burjuva demokrasisi sinirlart icinde bilgi edinme ve kamuoyuna dogru bilgi
sunulmasi siireciyle kurumsallagabilir. Bu stire¢ yurttaglarin, karar alanlardan bekledikle-
ri hukuki giivenlik duygusunun korunmasi zorunlulugunun da bir sonucudur. Bu agidan
da biyogiivenlik sisteminin igleyebilmesi i¢in halkin karar alma siireclerine katilmasina
olanak saglanmalidir.*® Mevcut haliyle ise Biyogiivenlik sistemi, halkin alinan kararlarin
icerigini 6grenme olanagina dahi kapilarini kapatmigtir.

Oysa “katilim ilkesi”nin ¢evre hukuku agisindan tanimi, “bireylerin ¢evresel yonetim sii-
recinde rol oynamalart, etkide bulunmalar1 ve boylelikle kendi yasamlarini sekillendirecek
bu siireci yonlendirmeleri”dir.*® ‘Etkide bulunmak’ ya da ‘rol oynama ve yonlendirmenin’
anlamui bireylerin kendi goriis ve 6nerilerini ortaya koymalar1 demektir. Katilim sistematik
olarak iki baglik altinda: ¢evresel karar alim siirecine katilim ve kararlarin uygulanmasi
stirecinde katilim olarak incelenir.”’

GDO’yu piyasaya siiren sirketlerin ve buna izin verenlerin, biyogiivenligin saglanmasi
icin tiiketicileri, iireticileri ve kullanicilart GDO’nun 6zellikleri hakkinda bilgilendirmeleri
gerekir. Ayni zamanda da, GDO’nun insan, hayvan, bitki ve cevre sagligina ve biyolojik
cesitlilige etkileri, kisilerin bulunduklart konumlar dikkate alinarak aktarilmasi gerekir.
Buna karsin mevcut biyogtivenlik sisteminin ortaya koydugu anlayis icinde devlet sirri
siir1 i¢inde degerlendirilen kurul kararlart ve komite raporlarinin bagimsiz bicimde olus-
turulmasinin yegane garantisinin kamu denetimi oldugu bilinmelidir. Buna olanak tani-
mayan her tiirlii yonetim anlayiginin istisna rejimlerini olagan bir bi¢ime sokacagi, top-
luma kargt her hangi bir sorumluluk duymayan bir yonetim anlayisini koklendirecektir.
Bilim insanlarinin, bagimsiz karar verebilecegine duyulan 6zsel inancin sonucu olarak,
bilimin yansiz ve objektif karar verecek, rasyonel bir mekanizmaya sahip olduguna yo-
nelik 6znel politik soylem iizerinde yiikselen karar alma siireglerinde doga gibi toplum
da hiclestirilecektir. Biirokrasinin hegemonyasina girmis bilim ve uzmanlarin verdikleri
kararlarin 6ziinde, bu kisilerin smifsal tercihlerinin ve ideolojik konumlaniglarinin oldugu
goriilmediginde, mevcut durum ¢oziimlenemez. Sirketlerin ve devletin beka strateji ola-
rak egemenligini kuran iktisadi kalkinmanin zorunluluklarinin, gerekce gosterilerek karar
verilmesinin Oniiniin alinmasinin yolu bu kararlarda, zayif toplumsal siniflarin ¢ikarlari-
n1 gozeten, etkin bir denetim mekanizmasinin saglanabilmesidir. Hi¢ olmazsa yargisal ve
kamusal denetim yollarini agik tutan bir hukuk sistemine acilen ihtiya¢ vardir. Bu hukuk
sisteminin saglanabilmesinin 6n kosulu ise bilginin demokratiklestirilmesidir.

34 Konuyla ilgili olarak bknz. Turgut, 2001, 5.269-341.

352006 yilinda hazirlanan kanunlagmadan bir 6nceki Ulusal Biyogiivenlik Kanun Tasarisi’nda ise “acil durumlarda uygulanacak
olan yontem ile planlarin 6zeti” ibaresi ile yurttaglarin bilgilenme kapsami daraltilmig bigimiylede olsa bulunmaktaydi. Bu tasla-
&m Biyogiivenlik Kurumu baslikl1 8. maddede kurumun gorev ve yetkilerinin sayildigi ilgili bendlerinde “ 0) GDO’lar, iiriinleri
ve bunlarimn giivenli muamelesi hakkinda, kamunun egitimi, dogru bilgilendirilmesi, kamu bilincinin olusturulmasi ve halkin za-
maninda bilgilenmesi ve karar siirecine katilimlarinin saglanmast i¢in ihtiya¢ duyulan diizenlemeleri yapmak; 1) GDO ve iiriinle-
rinin kullanimlar1 hakkinda bilgileri ve alian kararlar1 zamaninda halka duyurmak; halkin ve bu kanun kapsamindaki faaliyetleri
gergeklestirenlerin, Kanunun yaptirimlarini anlamalarina yardimer olmak; halkin biyogiivenlik takas mekanizmasinda yer alan
bilgilere erisim yollar1 dahil olmak iizere, biyogiivenlik takas mekanizmasinin islevleri hakkinda bilgiye erigimi saglamak; 2)
Herhangi bir 6zel veya tiizel kisinin yazili bagvurusu iizerine, GDO ve iiriinleri ile ilgili faaliyetlerin giivenligi konusunda gizli
olmayan bilgileri verir.” Denilmekteydi.

36 Turgut, 2001, 5.280.

37 Turgut, 2001,5.281.
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iktisat ve Olmazsa Olmazlari

Kapitalist iktisadin “zorunluluklari” kendini hukukun egemenlik zemininde yeniden iiret-
mektedir. Bununla birlikte hukuk da bilimin “mutlak™ bilgisine hapsedilerek, iktisat ve
bilim arasindaki zorunluluklar kiimesini insa eder.

Biyoteknoloji fetisizminin diinyanin yeni kurtaricist olarak palazlandigi ve bilimsel refe-
ranslarin bir tiir pazarlama teknigi halinde sunuldugu piyasa ekonomisinde, biyogiivenlik
konusunda ki ¢aligmalar iktisadin yasalarina mahkdm kalmaktadir.®

Kald: ki biyoteknoloji alanindaki gelismelerin iiretime uygulanmasi 6zellikle tarimda
yaygin olarak kullanilmaya baglanmasiyla, kapitalist iiretimin hiz1 biyogiivenlik rejiminin
kendinde metanetli yaklagiminin hizini alt iist edecektir.?® Ozellikle icinden gectigimiz eski
diinyay1 yenileme diizenini savunanlar ag¢isindan®, ilerleme bir tiir modern olanin teknik
tekrari olarak goriildiikge, biyolojizmden beslenen hayat*' ve onun hukuki diizenlemeleri
de eninde sonunda bu eksenden beslenecektir. “Ulusal Biyogiivenlik Kanunu’nun” amac1
da bu dogrultuda hazirlanmistir.** Biyolojik ¢esitlilik ve gen piyasada degisim degerine
kavustugu, mal haline geldigi andan itibaren bu piyasanin denetlenmesi ihtiyaci da kendi-
ni ag1ga cikartir.

Yiizyili agkin bir zamandir siiren gen emperyalizminde artik yeni bir donemec ortaya ¢ik-
migtir. Bu donemegte kutsalliginin tahtina oturan bilim ve insanlari, biitiin yagamin nesnel
bilgisini elinde tutan modern biiyiiciiler olarak kendilerini kutsamaktadir.*

Bu yeni emperyal siirecte ulusal devletlerin rolii de piyasanin denetimi ve yeniden diizen-
lenmesine evrilmektedir. Piyasanin “goriinmez eli” biyogiivenlik konusunda da harekete
gecirilmigtir* Tiim sorunsa bu goriinmez elin sikintilarinin etik ve hukuki olarak nasil dii-
zenlenebilecegi sorununa indirgenir. Etik bir mesele temelinde tartistirildigi siirece de tiim
sorumluluk bu diizenlemeleri uygulayanlarm sirtindadir.*® Biyogiivenlige duyulan ihtiyag,

38 Mae-Wan, HO, Genetik Miihendisligi [ riiya m1 kabus mu?], Ceviren: Emral Cakmak, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart,
Genel Yayin: 473, Bilim Dizisi: 13, Istanbul, 2001

39 Masanobu, FUKUOKA, Ekin Sapi Devrimi, Ceviren: Aykut, Istanbullu, Kaos Yayinlart, Istanbul, 2006

40 Richard, DAWKINS, Gen Bencildir, Ceviren: Asuman U. Miiftioglu, TUBITAK, Ankara, 2001

41 Adam Senel, Teknedencilik, Indirgemecilik ve Biyolojizm, Bilim ve Utopya, Say1: 15, Istanbul, 1995

42 Amag ve kapsam MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci; bilimsel ve teknolojik gelismeler gergevesinde, modern biyoteknoloji
kullanilarak elde edilen genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve tiriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek, insan,
hayvan ve bitki saghigi ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amactyla biyogiivenlik
sisteminin kurulmasi ve uygulanmast, bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve esaslar1 belirle-
mektir. (2) Bu Kanun; genetik yapis: degistirilmis organizmalar ve triinleri ile ilgili olarak arastirma, gelistirme, isleme, piyasa-
ya siirme, izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, tagima, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri faaliyetlere dair
hiikiimleri kapsar.(3) Veteriner ve beseri tibbi iiriinler ile kozmetik iiriinleri bu Kanun kapsami digindadir.

2008 yilindaki Biyogiivenlik Yasa Taslaginin Amag baslikli 1. maddesi ise su sekildeydi,

“Bu kanunun amaci; iilkemizde ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasu, siirdiiriilebilirliginin saglanmasu ile bitki, hayvan
ve insan sagligimin korunmasi igin bilimsel ve teknolojik gelismeler ve iilke ihtiyaglart ¢cercevesinde, modern biyoteknoloji kul-
lanilarak elde edilen genetik yapisi degistirilmis organizmalar (GDO) ve iiriinleri ile ilgili faaliyetleri diizenlemek, denetlemek,
izlemek iizere biyogiivenlik sistemi kurmak, gelistirmek ve uygulanmasu ile ilgili usul ve esaslarin belirlenmesini saglamaktir.

Bu kanun GDO ve iiriinleri ile ilgili arastirma gelistirme, iiretim, ¢evreye serbest birakma, piyasaya siirme, kullanma, ithalat,
ihracat, tagima, saklama, paketleme, etiketleme ve depolama dahil olmak iizere GDO ve iiriinleri iceren faaliyetlere, bu faaliyet-
lerle ilgili gergek kigiler ile kamu ve dzel hukuk tiizel kisilerine dair hiikiimleri kapsar.”

43 Louis, ALTHUSSER, Felsefe ve Bilim Adamlarmin Kendiliginden Felsefesi, Ceviren: Omiir Sezgin, Birey ve Toplum
Yayincilik, Ankara, 1984

Franz, BROSWIMMER, Bitki Emperyalizmi, Ceviren: Cennet Engin, Erol Demir, Bilim ve Utopya, Say1: 18, Istanbul, 1995

44 8. Besyillik kalkinma raporunda DPT tarafindan sunulan rapora gore “Modern biyoteknoloji arastirmalart genellikle, tiniver-
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biyoteknoloji iiriinlerinin giivenli ticaretine yonelik bir ihtiya¢ olarak goriildiigii siirece
GDO’lar konusunda karar verecek olan uzmanlar oligarsisini ideolojik olarak belirleyen
sermaye, eninde sonunda doganin ve toplumun somiiriisiine hukuki gerekgeler iiretebile-
cektir.

Sonuc: Doga Ve Emek Sémiiriisiine Giden Yol

Diinya iizerindeki tiim canlilar hayatlarm siirdiirebilmek i¢in su ve gidaya gereksinim
duyarlar. Canli kalabilmenin tartigmasiz 6n kosulu olan bu iki varlik insanlar i¢in de bir
zorunluluktur. Su ve gidanin egemenligini ele geciren ya da gecirmeye calisan kisi, grup
ya da sirketler insanligin yagsam kosullarini boyunduruk altina almig, yasam haklarin1 el-
lerine gecirmis olurlar. Tiirkiye’ye yillardir genetigi degistirilmis tarimsal {irtinler ve gida
girmektedir. Bu siirecin yarattig1 ekolojik tahribatin boyutlari ise bilinmemektedir. Heniiz
sistematik diizeyde genetik ve biyolojik ¢esitliliginin bilgisini ortaya koyamamuis bir yone-
tim anlayist, hizli bir bicimde GDO’larin piyasaya girisini giivence altina alacak bir hukuk
rejimi inga etmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu Kartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin
imzalanmasmin ardindan T.C. hiikiimetleri dogay1 ve toplumu korumay1 esas alan bir
Biyogiivenlik Yasasi ¢ikartamamustir. 2004 yilindan bu yana iilkenin gen varliklarini,
biyolojik ¢esitliligini koruyacak, tarim ve gida egemenligini saglayacak, ¢iftcilerin ezil-
melerini, yok olmalarini engelleyecek, tiiketicilerin giivenli ve saglikli gida ihtiyacini
karsilayacak bir hukuk anlayisindan uzak yasal ¢erceve olugsmaktadir. Ortaya ¢ikan yasa,
biyogiivenligi risk sistemine oturtarak bir yaniyla GDO’lar1 canli yasamin olmazsa olmazi
haline getirmekte, diger yandan da sizofreni toplumunu ve korkuya dayali egemen kiiltiirii
yeniden iiretmektedir.

2006 yilinda ¢ikartilan Tohumculuk Hakkinda Kanun, 2007 yilinda Tiirkiye’nin UPOV’a
dahil olmasi, Islah¢1 Haklart Hakkinda Kanun, Biyogiivenlik Kanunu tarimsal sistemde
ozel miilkiyete dayali kapitalist iligkiler aginin hukuk dolayimiyla kok salmasinin zemi-
nini hazirlamaktadir. Bu kapitalist iligkiler aginin derinlesmesinden daha derin sorunlarla
kars1 karsiya kaldigimiz ise akildan c¢ikarilmamalidir.

Guda, su, tohum gibi varliklarin sermaye tarafindan denetim altina alinmasina dayanan
yeni donem somiirii bigimi bir yaniyla emegin diger yaniyla doganin somiirii siireclerini
keskinlestirmektedir. Bu somiirii rejimine karsi, toplumun kendi varlik kosullarini yeni-
leyebilme, iiretim becerisinin ve kendini yonetebilme yetisinin igdis edilmesinin 6niiniin
alinmasi ise her seyden Once yasanilan sorunun derinliginin kavranmasi ile yakindan ilgili-
dir. Bu baglamda Biyogiivenlik Yasasi, basit bir bicimde GDO ve bunlara dayal iiriinlerin
piyasada nasil dolagima girecegi ile sinirli olarak degerlendirilemez. Mevcut biyogiivenlik
mekanizmasinin insasi siirecinde, GDO’lar1 yasamin vazge¢ilmez bir unsuru olarak kur-
gulayan hukuk rejimi, ayn1 zamanda GDO’larin risk sistemine dayali sorumluluk bicimleri
ingasinda da zayif toplumsal gruplar1 korumaktan uzak bir yaklasim sergilemektedir. Riski
daimi ve degismez bir veri olarak kabul eden ve bu anlamda da bu riskin ne oldugunu an-
cak uzmanlarin hegemonyasinda bir kurulla belirlenebilecegine yonelik bir hukuk sistemi,
ayn1 zamanda sermayenin dolaysiz bir bicimde dogay1 ve emegi somiirmesinde bilimi bir
ara¢ haline getirmektedir. Bilimsel bilgiyi ve bilimi tarihsel baglamlarindan kopartarak,
yansiz bir nesnellik diizeyinden kurgulayan bu hukuk rejimi, bu verilere dayali olarak ali-
nan kararlarin toplumla paylasilmasina dahi gerek gérmemistir. Toplumun ve doganin ge-
leceginin ne olacagi hakkinda kararlarin nasil alinmasi gerektigi konusunda ortaya ¢ikan
bu egilim, somiiriiyii “dogal” bir olgu olarak hukuk rejiminin temeline yerlestirmektedir.

Uretim iligkilerini sorgulamayan, toplumsal béliisiimde temel hakkaniyet gerekliliklerini
bile yerine getirmeyen bir iktisadi modelin tahakkiimii altinda sermayenin verili zorunlu-
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lugu olan siirekli biiyiime zorunlulugu dogrultusunda, GDO’lar1 sadece piyasanin degil,
ayn1 zamanda yagsamin da bir zorunlu unsuru haline getirmeye ¢aligmaktadir.

Insanlik tarihinin, dogayla on binlerce yillik karsilikli ve birbirini belirleyerek yarattigi
evrim siireci, yasamin temel iiretim bilgisi ve bu bilginin dogal ve toplumsal araclari iize-
rinde miilkiyet rejimi kurmaya caligan hukuk sistemi, siirekli bir korku toplumu ideoloji-
sinden beslenerek, mevcut rejime mesruiyet saglamak istemektedir. Kendi yagamin1 yeni-
den iiretme yetenegi elinden alinan doga ve toplum, aglik, yok olma tehdidi ile sermaye ve
onun ideolojik aygitlarinin yagsam tarzini kabul etmeye zorlanmaktadir. Toplum agisindan
bugiin temel olarak sorgulanmasi gereken olgu, korku toplumunun bir zorunluluk olup
olmadigidir.

Toplumun biiyiik bir kesiminin karsi karsiya kaldig1 kotii beslenme kosullari, sirketlerin
daha ucuza tretip daha cok kar elde etmek i¢in iirettigi GDO’lu iiriinlerin ¢dziim olarak
sunulmasinin bir sonucunun da topragin ve insanlarin yasamini tek tiplestirmesi oldugu-
nun gorlilmesi gerekir. Tohumdan, gidaya kadar toplumun besin iizerinde, dogayla bir-
likte egemenlik kurma olanagi, sirketlerin eline ge¢mistir. Sirketlerin eline gegen besin
se¢me hakki, canlt yasamini yok etmektedir. Sirketlerin karli belli iirtinlere yonelmesi, ta-
rim1 ve gidayi tek tiplestirmektedir. Bu durum, iiriin desenini daraltmakta, toprag: gii¢siiz
birakmakta, biyolojik ¢esitliligi yok etmekte ve toplum tek tip bir beslenmeye yonlendiril-
mektedir. Bu haliyle, insan nesli daha dayanaksiz hale getirilmektedir. Bu nedenle, tohum,
gida, su dolayimiyla emegin ve doganin somiiriisiine neden olan GDO ve liiriinlerinin top-
lum ve doganin yararina olmadigi ortadadir. Sirket egemenligini mesrulastiran bir biyogii-
venlik sisteminin, toplumsal ¢ikarlar1 koruyamayacag: gibi, sermayenin ¢ikarinin toplum
cikari olarak goriilmesine yol agacak bir siireci de tetikledigi unutulmamalidir.

Ulkenin ekolojik faktorlerini dikkate alarak, biyogesitliligi koruyan, kendi tohumlugu-
nu kendi iiretebilen, gida egemenligini saglamay:1 ama¢ edinen ve doga-emek iizerinde
somiirii mekanizmalar1 gelistirmeyen bir koruma anlayigina ihtiyac vardir. Tartistigimiz
Biyogiivenlik Yasasi ise bu zorunluluklar1 karsilayacak bir yasal diizenleme degildir.
Hukukun simirliliklart i¢inde bu yolun acilip agilmayacagini ise toplumsal ve siyasal mii-
cadeleler gosterecektir.
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Tﬁrkiye’de ara ara giindeme gelen genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) tar-
tismasi yeniden alevlendi. Bunu koriikleyen gelisme, Gida ve Yem Amacl Genetik
Yapist Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, Thracati, Kontrol ve
Denetimine Dair Yonetmelik’in, 26 Ekim 2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmastydi.
Adindan da anlagildig1 gibi, yonetmelikle, GDO ve GDO’lu iiriinlerin Tiirkiye’ye ithal
edilmesine ve Tiirkiye pazarinda satilmasina izin verilmesinin onii acilmistir. Yurttaslar,
iktidarin sir olarak sakladigi bir GDO diizenlemesinin yapildigini Resmi Gazete’den 68-
rendiler. Hukuki diizenlemeler konusunda genellikle oldugu gibi, siire¢ yine tersten is-
lemis, diizenlemeye iligkin bir tartigma, yiirlirliik tarihinden sonraya rastlamistir. Cok
gecmeden Biyogiivenlik Kanunu Tasaris1 da TBMM Bagkanligi’na gonderilmistir.Tasar1
Meclis’ten gecerek yasalagmistir (R.G., 26 Mart 2010). Yasay1, yukarida andigim birin-
ci GDO yonetmeligini yiiriirliikten kaldiran ama ilkine benzeyen bir icerige sahip ikinci
yonetmelik, Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yo6netmelik,
kisaca GDO Yonetmeligi, izlemistir (R.G., 13 Agustos 2010). Anlagilan o ki, hiikiimet,
yasa, yonetmelik vb. diizenlemeler sayesinde GDO’lu besinlerin sofralarimizda bulunma-
st konusunda kararlidir.

Bu yazmin amaci, insan ve hayvan sagligina, ekosisteme ve biyocesitlilige zarar veren
ya da zarar verme riski bulunan GDO’lu iiriinlerin ithaline ve satigina izin verilmesinin
yaratti81 ¢esitli sorunlari tartigmaktir. Bunu yaparken, yasa ve yonetmelik hiikiimlerinin
kaliplarina sikigmak yerine, konunun, siyasal, toplumsal, ekolojik, hukuki ve yonetsel
yonlerine odaklanacagim. Tartigsmanin kapsamini sinirlandirmak bakimindan, Tiirkiye’ye
yasal olarak sokulmasina izin verilmeyen GDO’lu tohumlarin yarattig1 sorunlarin ayrinti-
sma girmeyecegim.! Ama “tohum girmiyor” perdesiyle istii ortiilen tartigmayi, Tiirkiye’de
GDO’lu bitki ve hayvan iiretilmesinin yasak olmasinin, Tiirkiye’ye sokulan GDO’lu {iriin-
lerin yol actig1 sorunlardan kurtuldugumuz ve risklerden korundugumuz anlamina gelme-
digi noktasindan yola ¢ikarak acimlamaya ¢alisacagim.

1. Siyasal Boyut

GDO konusu, toplumsal yagamin pek ¢ok yoniinii icermesi bakimindan tagidigi 6nem ne-
deniyle kamu yonetiminin onciiliigiinde sistemli bicimde yiiriitiilecek kapsamli bir tartig-
mayi gerektirir. Ornegin Britanya’da genis katilimli tartismalarin yapildigim gérmekteyiz.
Hiikiimetin stratejik konularda kapasitesini gelistirmesi amaciyla bagbakana raporlar sun-
makla gorevli kilinarak 2002 yilinda kurulan Strateji Birimi, 2003 yili Nisan ayinda bir
seminer diizenledi. Seminere akademisyenler, ¢ikar sahipleri ve ilgili sektor temsilcileri
katild1. Seminerin sonucu olarak yayimlanan GDO’lu iiriinlerin yarar ve zararlarinin tar-
tisildig1 raporda, halkin tutumunun olumsuz oldugu ve bu iirtinlerle ilgili belirsizliklerin
yol actig1 riskleri yonetmek icin diizenleyici araclarin yetersiz kaldig1 sonucuna ulasildi.
Bundan bagka, 24 uzmandan olusan Bilimsel Degerlendirme Paneli olusturuldu. Kisa bir
sunug ve soru-yanittan olusan panelin toplantilart halka agikti. Temmuz 2003’te yayimla-
nan raporda, GDO’lu iiriinlerin pazara sunulmastyla ilgili pek ¢cok sorunun bilimsel yaniti-
nin bulunmadigi vurguland: (Jasanoff, 2005: 128-9). Ayrica, hiikiimetin 6n ayak olmasiyla
600°den fazla yerel tartismanin yapildig: halk toplantilari orgiitlendi. Buna kogsut olarak
Tiiketiciler Dernegi’nin girisimiyle 30 yurttas jiirisi olusturuldu. Gerek yerel toplantilarda
gerek jiirilerde yapilan tartismalarin sonuglart bir rapor haline getirildi. Halkin genetik
miidahale iceren uygulamalar1 benimsemedigi, hiikiimete ve biyoteknoloji sirketlerine gii-
venmedigi degerlendirmesinin yer aldigi rapor, Ticaret ve Sanayi Bakanligi’nca yayimlan-
di (bkz. GM Nation?,2003).

1 Tarim ve Kdoyisleri Bakani’nin agikladigina gore, “GDO’lu bitkinin tiretimi Tiirkiye’de s6z konusu degil, hi¢bir sekilde. Ciinkii,
bunun i¢in 6nce tohumun gelmesi lazim. Tohumun getirilmesi yasak.” http://www.stargundem.com/ekonomi/83946-eker-turki-
yede-gdolu-urun-uretilmiyor-haberi.html, 25 Kasim 2009.
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Ingiliz hiikiimeti, halkin GDO karsit1 tutumunu hafifletmek diisiincesiyle tarimsal tica-
ri iirlinlere izin kararinin her bir iiriin icin tek tek verilecegini, sakinim (ihtiyat) ilkesine
uyulacagini ve etiketleme kuralinin benimsenecegini duyurdu (Keles, Hamamci, Coban,
2009: 403). Ardindan da, Mart 2004’te GDO’lu misirin ticari tiretiminin yapilmasi yoniin-
de karar verdi. Halk bunu bir ihanet olarak degerlendirdi, ciinkii gorece katilimc1 yollarla
goriisiine bagvurulan halk, hiikiimete, belirli bir yarart olmayan bir teknolojik iiriinii be-
nimsemek istemedigini gostermisti (Jasanoff, 2005: 130).

Bir siiredir Tiirkiye’de GDO konusunda bir yasal diizenleme yapilmasi bekleniyordu.
Biyogiivenlik yasa taslagi onerisi biciminde birka¢c metin daha once giindeme gelmis,
bu onerilere iliskin bazi toplantilar yapilmis ve cesitli goriis ve itirazlar ortaya cikmigti.
Ancak yapilan ilk diizenleme, yasa olarak degil de, lizerinde herhangi genis kapsaml1 bir
toplumsal tartigmanin yapilmadig1 bir yonetmelik olarak giin yiiziine ¢ikti. Yasa biciminde
bir diizenleme olmadig1 i¢in konu TBMM’de de tartisilmadi. Kadi ki yasa Meclis’te go-
riigiiliirken de durum farkli degildi. Bir bagka deyisle, genis halk kesimleri, giindelik ya-
samlarini dogrudan ilgilendiren bir konuda diizenleme yapildiktan sonra haberdar oldular.
Bu durum, demokratik devlet ilkesi, katilime1 demokrasi gibi giiniimiiziin hakim kapitalist
rejimlerinde dile pelesenk edilen siyasal ilkelerle bile bagdagsmamaktadir.

Tiirkiye’de halkin GDO konusundaki tutum ve goriisleri, yapilan birka¢ arastirmada sap-
tanmugtir. Kentsel ve kirsal alanda yaklasik 1000 kisiyi iceren bir arastirmada, yurttagla-
rin ylizde 80’den fazlasi GDO’lu gidalarin zararli olabilecegini diisiinmekte, yiizde 12’si
kararsiz kalmakta ve yalnizca yiizde 6’s1 zararli olmayabilecegini belirtmektedir. Anket
uygulananlarin yilizde 86’s1t GDO’lu besin maddelerinin etiketlenmesini, bir bagka deyisle
GDO’lu ve GDO’suz olanlarin birbirinden ayrilmasi gerektigini soylemistir. Dolayistyla
GDO’lu besinler konusundaki kaygi, etiket konmasi bicimde bir talepte de kendini goster-
mektedir. Biyoteknoloji uygulamalar1 hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olanlar, olmayanlara
gore, GDO’lu iiriinlere daha cok karsi bir tutum sergilemektedirler. Goriisme yapilanlar
arasinda diizenli olarak gazete okuyanlar tarimsal alanda genetik miidahalelerin yapilma-
sina olumsuz bakarken, gazete okumayanlar olumlu bir yaklagim i¢indedir. Biyoteknolojik
gelismeleri daha ¢ok es, dost, ahbaptan 6grenenlerin, televizyon, gazete ve kitap yoluyla
bilgilenenlere gore, bu gelismelere daha olumlu bir yaklagim ic¢inde olduklart goriilmek-
tedir (Erbas, 2008: 108-112, 157, 169-170). Bu bulgular, bilgi daha saglikli kaynaklardan
saglandig1 ve bilgi diizeyi arttig1 l¢iide yurttaglarin biyoteknolojinin tarimsal alanda uy-
gulanmasina kargi tutum gelistirme diizeyinin de yiikseldigini gostermektedir.

Ankara’da iiniversite mezunu 400 kisi iizerinde yapilan bagka bir arastirmada da benzer
sonuglar alinmigtir. Besin liretiminde gen teknolojisinin kullanilmasina kargi olmayanlarin
oran1 yalnizca yiizde 15°tir. Piyasada GDO’lu besinlerin satilmasini destekleyenlerin orant
da yalnizca yiizde 15’tir. Biyoteknolojik iiriinlerin ¢evresel risklerinin bulunmadigi bilim-
sel olarak kanitlanmadig: halde bunlarin piyasada satigina izin verilmesinde bir sakinca
gormeyenlerin orani yalnizca yiizde 6’dir. Bu bulguyu tamamlayan bi¢imde, biyotekno-
lojik uygulamalar ve iiriinler s6z konusu oldugunda c¢evre hukukunun sakinim (ihtiyat) ve
katilim ilkelerinin dikkate alinmas: gerektigini diisiinenlerin orani yiizde 76’y1 bulmakta,
yiizde 20 civarinda bir kiime kararsiz kalirken, bu iki ilkenin uygulanmasina kars1 ¢ikan-
larin orani yiizde 2.5 diizeyinde kalmaktadir. Tiiketicilerin GDO’lu iiriinler hakkinda yete-
rince bilgilendirilmedigini diigtinenlerin orani ylizde 84 ve riskler hakkinda bilgi verilmesi
gerektigini belirtenlerin orani yiizde 88’dir (Ozgen vd., 2007: 107, 124, 185, 190, 195,

200).

Her iki arastirmanin bulgularinin gosterdigi gibi, yurttaglarin biiyiik ¢cogunlugu GDO’lu
iirtinleri toplum saglig: ve cevresel riskleri nedeniyle benimsememesine ve piyasada satil-
masina izin verilmesini desteklememesine karsin, hiikiimet GDO’lu iiriinlerin iilkeye gi-
risine olanak tanimistir. Bu konuda yaygin bir toplumsal tartisma yapilsaydi, halkin, hem
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bilgilenme gereksinmesi karsilanmis, hem de GDO’ya konusundaki tutumunu ortaya koy-
mast saglanmis olacakti.

Denebilir ki, demokrasi azinlikta kalan goriigleri de koruma rejimi olduguna gore, yiizde
10-15’lik bir kesimin GDO’lu besinleri pazarda gérmek istemesi bakimindan ya da {iriin-
ler arasinda se¢im yapma hakkinin gergeklesmesi icin GDO’lu iiriinlere izin verilmesi ge-
reklidir. Oysa, bu goriisiin ileri siiriilebilmesi i¢in en az {i¢ kosul kargilanmig olmalidir.

Birincisi, ¢ogunluk ya da azinlik olsun farkli goriislerin, bilgiye de dayali olarak gelis-
mesi ve ifade edilmesi i¢in uygun bir ortam saglanmis olmalidir. Bir bagka deyisle, GDO
diizenlemesi yapilmadan 6nce, bilgilenmeye de olanak saglayan bicimde genis bir top-
lumsal tartigma orgiitlenmelidir. Ancak bu sayede, se¢cim yapmak isteyen yurttaglar hangi
tirtindi se¢ip se¢meyeceklerine karar verirken hangi ol¢iitlere gore degerlendirme yapacak-
lar1 konusunda bilgilenmis ve bir tartigma siirecinde yer almis olurlar. Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi’nin kendi uzmanlarina hazirlattig1 brosiirleri bastirip dagitmasi ile toplumsal
tartigma orglitlenmesi farkli seyler olduguna gore, Tiirkiye’de boyle bir bilgilendirme ve
tartigma hala yapilmig degildir.

Ikinci kosul, yurttasa se¢sin diye sunulan iiriinlerin zararli yonlerinin bulunmamasidir.
Hiiktimetler, zehirli iiriinleri, “secim olanagt sunuyoruz” gerekgesiyle halkin oniine koyar-
larsa halka kars1 suc iglemis olurlar. Asagida, GDO’lu besinlerin toplum saglig1 ve cevre
i¢in olusturdugu riskler iizerinde ayrintili bigcimde duracagim.

Secim yapmak bakimindan iiglincii kosul, se¢imi olanakli kilacak seceneklerin varli-
gidir. Besin secimi, sunulanlar arasindan yapilmaktadir. Raflarda GDO’lunun yaninda,
GDO’suz, organik ve ekolojik besinler de bulundugunda bir 6lciide se¢imden s6z edi-
lebilir. Asagida iizerinde duracagim caligmalar, tarimsal tiretim siirecinde gen kacist vb.
nedenlerle GDO’lu iiriinlerin GDO’suz olanlara bulastigint gostermektedir. Bu demektir
ki, bir siire sonra istense de, 6rnegin GDO’suz misir bulmak olanaksizlagacaktir. Ayrica,
diinyada ii¢-bes sirket, GDO’lu iirlin pazarin1 denetlemekte, tekelci yapilar: nedeniyle pa-
zarlarda ustiinliik saglamakta, GDO’suz iirlinler karsisinda pazar paylarini hizla artirmakta
ve tarlalardan sonra raflar1 da istila etmektedir. Bir bagka deyisle, bu iki olgu nedeniyle
GDO’suz iiriin yemek isteyenlerin se¢im hakki tehdit altindadir. Hiikiimetler, GDO’lu be-
sin yemek isteyenlerin se¢im haklarina saygi gosterirken, GDO’suz besin yemek isteyen-
lerin secim haklarimi ortadan kaldirabilecek uygulamalar i¢indedirler. Tiirkiye’de siyasal
iktidar, GDO karsit1 kiimenin GDO’suz iiriin se¢me hakkinin yok sayilmasinin gerekcele-
rini agiklamalidir.

Ayrica animsatmak gerekir ki, besin seciminde kisisel yeglemeleri de bigimlendiren yapi-
sal etmenler vardir. Omegin, neyin, nerede, nasil, ne kadar siirede yeniyor olmasinin te-
mel belirleyenlerinden biri toplumsal sinif aidiyetidir. Nitekim Bourdieu, Distinction adl
eserinde begeninin masum olmadigini, hakim anlayisin ve toplumsal siifin begeniyi ve
bu arada yemek meniilerini bile belirleyici bir role sahip oldugunu gostermistir. Benzer
bicimde, bagka bir belirleyen ise, hileli gereksinmeler yaratarak belirli tiriinleri tiikketmeye
yonlendiren kapitalist liretim ve tiiketim siirecleridir. Hukuki diizenlemeler de bu siirecle-
rin tamamlayici 6gelerini sunarlar. GDO’lu iiriinlerin tilkeye sokulmastyla ilgili bir diizen-
leme, GDO sirketlerinin karliliginin 6n kogullarindan olan hileli gereksinmeler yaratilmasi
yoluyla besin se¢imini bigimlendirme sonucunu doguran bir nitelige sahiptir.

Raf omrii bir hafta daha uzatilmis domatese ve bibere, seker oran1 yiikseltilmis bezelyeye,
yag diizeyi artirilmig soya fasulyesine, tiretimi sirasinda Roundup adi verilen herbisit kul-
lanilan soya fasulyesi ve misira, iretimi sirasinda zararli boceklerle miicadele i¢in Bt zehri
salgilamas1 miimkiin kilinan misir, patates ve pamuga toplumsal gereksinmemiz var mi?
Siyasal iktidar, GDO’lu {iriinleri besin zincirine sokmak i¢in kararlt oldugu halde, diizen-
lemenin, hangi toplumsal gereksinmeyi karsiladigini belirten, iizerinde tartigabilecegimiz
bir gerekge gostermis degildir.
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Burada isaret ettigim sorun GDO diizenlemesinin bir amacinin olmamasi degildir. Hem
Biyogiivenlik Kanunu hem de GDO Yonetmeligi'nin, birinci maddesinde amag belirtil-
migtir: Buna gore amac¢, GDO’lu iiriinlerden kaynaklanan risklerin engellenmesi, insan,
hayvan ve bitki sagligi ile ¢evrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi icin GDO’larin ve
iirtinlerinin ithalat, ihracat, igsleme, etiketleme, piyasaya siirme, izleme, denetim, kontrol,
kapal1 alan faaliyetleri ile deneysel amacla ¢evreye birakilmasina iligkin kurallart belirle-
mektir.

Amag maddesi, besin ve hayvan yemi olarak GDO’larin ve GDO’lu iiriinlerin iilkeye gir-
mesi icin duyulan toplumsal gereksinme hakkinda bir sey sdylemiyor. “Bunlar zaten giri-
yordu, insan sagliginin ve ¢cevrenin korunmasi i¢in denetimli bicimde girmesi i¢in diizenle-
me yapilmistir” bigciminde bir gerekce ise, glimriiklerine bile egemen olamayan egemen bir
devletin engel olamadig: bir siireci hukuka uydurmasi anlamina gelecektir ki, bu durum, o
devleti idare edenlerin i¢ine diistiikleri acizligin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.?

Diizenlemenin, GDO’lu {iriinleri iireten ve satan sirketlerin pazar arayigina uygun olarak
Tiirkiye pazarinin a¢ilmast gereksinmesini karsiladigi ileri siirtilebilir. Nitekim, Tarim ve
Koyisleri Bakani da, “Yonetmelikle GDO’lu iiriinler konusunda uluslararasi ticaret agi-
sindan zorunlu olan hukuki boslugu giderdiklerini” belirtmistir (Milliyet, 6 Kasim 2009).
Bu sirketlerin saldirgan pazar arayislarinin bir nedeni yeni pazarlardan kér elde etmek ise,
ikincisi, eldeki GDO’lu iiriinler iizerindeki patent haklarinin zamaninin, bir siire sonra do-
lacak olmasidir. Bu siireler dolmadan 6nce karlarda bir doygunluk saglamak i¢in Tiirkiye
gibi potansiyel pazarlar acilen agilmali ve karlarin ger¢eklesmesi firsati dogmalidir. Buna
ek olarak bir baska aciklama da, yabani otlarin ve zararli boceklerin, kendilerine karsi
kullanilan herbisitlere ve pestisitlere direng kazanma olasiliginin varligidir. Bu direng or-
taya ¢ikmadan once belirli herbisit ve pestisitlerin kullanilmasimi saglayan tohumlardan
satilabildigi kadar satilmasi gerekir. Bunun i¢in ise, o tohumlardan elde edilen iiriinler i¢in
yeni pazarlarin agilmasina gereksinme duyulmaktadir. Direng sorunu sirketler i¢in o kadar
kayg1 vericidir ki, zararl boceklerin direng gelistirmesine engel olmak i¢in, sirketler, iire-
ticilere tarlanin belirli bir boliimiinde geleneksel tohumlarla iiretim yapmasini 6nermekte-
dir. Bu yolla, diren¢ kazanan zararli bocekler yaninda direng gelistirmeyenlerin varlig1 ko-
runarak, o zararl tiiriin biitiinliniin diren¢ gelistirmesinin geciktirilmesi umut edilmektedir
(Lappé ve Bailey, 1999: 67-71).

Soya fasulyesinden elde edilen soya yagiin Hindistan pazari ele gecirme ve yerel har-
dal yag1 endiistrisini yok etme oykiisii ilgingtir. Agustos 1998°de Hindistan’da hardal bit-
kisinden elde edilip tiiketilmekte olan hardal yagina dizel, atik yag ve endiistri yagi ka-
rigtirlarak safligimin yiizde 30’a varan olciilerde kirletilmis oldugu anlagildi. Bu durum
hemen hemen her yag markasinda s6z konusuydu ve yillar sonra bile nedeni anlagilamadi.
Kirli yaga bagli olarak cesitli saglik sorunlari ve elliye yakin can kaybi olunca, hiikiimet,
yerel yag isletmelerini kapatti, paketlenmemis yagin satisini durdurdu ve ardindan da yag
elde etmek iizere soya fasulyesi ithaline izin verdi. Hardal yagi, yemeklerde kullaniima-
smin yani sira, cesitli hastaliklara karsi ilag olarak, sivrisinek kovucu olarak ve ekolo-
jik yararlart da olan cesitli dinsel térenlerde lamba yag: olarak kullanilmaktayd:. Kiiciik
tireticiler yemeklik hardal yag: tiretmekte, bitkiden arta kalanlari hayvan kiispesi olarak
degerlendirmekteydi. Paketlenmemis hardal yag: satis1 yasaklandig: icin kiigiik iiretime

2 Tarim ve Kdoyigleri Bakani’nin belirttigine gore: “Yonetmelik éncesi yasakti. Beyan eden zaten getiremiyordu. Etmeden getir-
meye ¢alisan kontrolde yakalaniyorsa engelleniyordu, kagcak giris olabiliyordu” (Milliyet, 6 Kasim 2009). GDO konusundaki
diizenlemeden 6nce “sadece ‘beyan esasina dayali’ bir denetim oldugunu, iiriin ‘GDO’ludur’ denirse, ‘getiremezsin’ denildigini,
bu beyan edilmedigi takdirde bir sey yapilamadigini anlatan Eker, engellemeye kalkildig: takdirde konunun, ticaretin engellendi-
8i gerekgesiyle uluslararast mahkemelere gotiiriilebilecegini sdyledi. Bu nedenle, bir kontrol mekanizmasi getirmeleri gerektigini
kaydeden Eker...” (http://www.stargundem.com/ekonomi/83946-eker-turkiyede-gdolu-urun-uretilmiyor-haberi.html, 25 Kasim
2009). Ayrica, birinci GDO yonetmeliginin gerekcesinde, “yurt ici yapilan denetim ve kontrollerde GD gida ve yemlerin iilkemize
kontrolsiiz bir sekilde girdigi tespit edilmis olup insan yagami ve sagligt, hayvan saglhigi ve refaht ve ¢evrenin korunmast amacty-
la acilen bir mevzuat hazirlanmasina gerek duyulmugtur” denilmektedir.
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dayal1 yerel yag ekonomisi ortadan kalkti, hardal yag iiretimi endiistrilesti, paketlenmis
yaglar pahali oldugu i¢in yoksul halkin bunlari alacak giicii yoktu, yerli yag tohumlarinin
fiyat1 degerinin licte birine geriledi, fiyatlar diistligii icin ¢iftci yoksullastig1 gibi, hardal
bitkisi ekmekten de vazgecti. Tiim bu gelismeler olurken de GDO’lu soya yag: Hindistan
pazarina girmis oldu. Hindistan hiikiimeti, yerel yag iireticisine paketleme ve etiketleme
zorunlulugu getirirken, soya yagi i¢cin GDO’lu, GDO’suz ayirimi, etiketleme vb. kurallar
koyma geregi duymadi (Shiva, 2000: 19, 32-38).

GDO’lu iiriinlerin Tiirkiye’ye girmesine olanak taniyan diizenlemenin, toplumsal bir ge-
reksinme bulunmadigi halde, ekonomi-politik nedenlerle yapildigi anlagilmaktadir. Bu
ise, sirketlere pazar yaratma gerekcesinin, bir diizenlemenin a priori dayanagini olusturan
“kamu yarar1” kavramui ile nasil bagdastirildig1 bi¢iminde bagka bir siyasal ve hukuki soru-
nu giindeme getirmektedir.

2. Toplumsal Boyut

GDO Yonetmeligi'nin yukarida yer verdigim amacinin yaniltici oldugunu vurgulamak ge-
rekir. Insan yasami ve saglig1 ve cevrenin korunmasi icin GDO’lu iiriinlerin ithalatina ve
piyasada satilmasina olanak taninmaktadir; oysa pazarda satilan bu iiriinlerin, bilinen boy-
le bir yarari, yani saglig1 ve cevreyi koruma 6zelligi yoktur. Tam tersine, GDO’lu {iriin-
ler konusunda literatiirdeki tartigma, bunlarin, insan ve ¢evre i¢in olusturdugu zararlar,
tehditler ve riskler ekseninde donmektedir. Bu riskler giderilerek riski olmayan GDO’lu
tirlinlerin iilkeye girmesinin saglanmasi amaci gozetilmektedir, biciminde bir karg1 goriis
ileri siirtilebilir. Ancak bu sav da gecerli degildir, ¢iinkii, daha sonra gorecegimiz gibi, dii-
zenleme, lilkeye sokulmasina izin verilen GDO’lu iiriinlerin riskli iiriinler oldugunu kabul
etmekte ve bu nedenle risk yonetimi yaninda, etiketleme, izleme, denetim ve kontrol me-
kanizmalar1 6ngormektedir. GDO’lu iirtinlerin saglik ve cevre iizerinde olusturdugu zarar-
lar1 ve riskleri gostermek iizere, burada, GDO iiriin pazarinda 6zellikle pay1 yiiksek olan
soya fasulyesi, misir ve pamuk orneklerini irdeleyebiliriz.

Bilindigi gibi tarimda herbisit ve pestisit kullanilmaktadir. Bir herbisit olan bromoxynil
yogun miktarda piiskiirtiilse bile bitkinin olumsuz bicimde etkilenmemesi i¢cin pamugun
genetigi degistirilmigtir. Pamuklu bez, besin maddesi olmadig1 i¢in genetigi degistirilmis
pamugun yetistirilmesi sirasinda zararli otlarla miicadele icin kullanilan bromoxynilin
insana zararli bir etkisi yokmus gibi goriinse de, aslinda vardir. Pamugun yetistirilmesi
sirasinda uygulanan herbisit insan besin zincirine girmektedir. Bu iki bi¢cimde olabilir.
Pamugun c¢ekirdeklerini ¢ikarirken arta kalanlar, pamuk tortular1 vb. gibi pamuk {ireti-
minin yan iiriinleri, geleneksel hayvan yemlerinin énemli bir boliimiinii olusturur. Ikinci
olarak, pamuk yag1 ise dogrudan besin maddesi olarak ya da pisirmede kullanilmaktadir.
Bromoxynil memelilerin metabolizmasina girdiginde parcalanarak DBHA ad1 verilen bir
zehir olarak birikmektedir. Kald1 ki, suda ¢oziinen 6teki pek cok herbisitten farkli ola-
rak bromoxynil ve DBHA, yagda ¢oziilmekte ve memelilerin beyninde, kemik iliginde ve
yagli dokularinda birikebilmektedir. Hayvanlar iizerinde yapilan deneylerde bu zehrin ka-
Iintilarinin yol actig1 zararlar saptanmigtir. Amerikan Cevre Koruma Dairesi EPA, genetigi
degistirilerek bromoxynil ad1 verilen herbisite dayanikli kilinan, BXN cotton system olarak
da bilinen bu {iiriiniin saghk ve giivenlik risklerini goz ardi ederek tiretim iznini vermistir
(Lappé ve Bailey, 1999: 41-44).

En biiyiik biyoteknoloji sirketlerinden biri olan Monsanto, aktif maddesi glifosat (glypgo-
sate) olan, Roundup ticari adiyla bir herbisit liretmektedir. Ayrica Monsanto, bitkilere yeni
bir gen aktararak Roundup Ready adi verilen genetigi degistirilmis soya fasulyesi ve misir
gelistirmigtir. Bu gen sayesinde herbisitin zehirli etkilerinin bitkiyi 6ldiirmesine engel olu-

49



nur. Genetigi degistirilmis bu bitkilerde EPSP adli protein daha fazla iiretilmekte ve herbi-
sitin tikadig1 yollarda bir gegis saglanarak, herbisite ragmen transgenik bitkinin biiyilimesi
devam edebilmektedir (Shiva, 2000: 119).

Soya fasulyesi bitkisel yag olarak margarinlerde, mayonezde, salata soslarinda vb. be-
sinlerde kullanildig1 gibi, hayvan yemlerinde protein katkisi olarak da kullanilmaktadir.
Roundup herbisiti piiskiirtiilmiis bitkilerin hayvan yemi olarak kullanilmasina olanak
saglamak i¢in Amerikan Cevre Koruma Dairesi EPA, Monsanto’nun talebine uymus ve
Roundup’mn aktif bileseni olan glifosat kalint1 miktarini artirmigtir. Kalintt miktarlari, is-
lenmemis soya fasulyesi bakimindan 6’dan 20 ppm’e, soya fasulyesi samaninda 100’den
200 ppm’e ve kabugunda ise 100 ppm’e ¢ikarilmistir. Boylece dana ve tavuk etlerine her-
bisit bulagma diizeyleri de yiikselmistir. Roundup herbisiti, suda ¢oziinebilmektedir; bu
bakimdan, yagda ¢oziinen molekiiller gibi insan bedeninde yogun bir birikim olusturmasi
zor goriinliyor. Bununla birlikte, herbisit, hayvan yemi olarak kullanilan soya fasulyesi ka-
buklarinda birikmektedir. Insanlarin, bununla beslenen hayvanlarn siitiinii ictiginde, etini
yediginde ya da soya fasulyesi yag tiikettiginde glifosat birikimine maruz kalmasi olasidir
(Lappé ve Bailey, 1999: 22, 55, 75-6, 147).

Bt (Bacillus thuringiensis) zehirli bir toprak bakterisidir. Bu bakterinin bir geni tohuma
aktarilarak Bt’nin zehrini salgilayan bitkiler elde edilmigtir. Bt zehri hedef bocegin sindi-
rim sistemini yikar ve oliimiine yol agar. Bt misir, Bt pamuk, Bt patates ve Bt patlican, bu
ozellige sahip genetigi degistirilmis bitkilerin 6rnekleri arasindadir. Bu bitkilerin kendi-
leri, bu bitkilerle beslenmeye kalkisan zararli bocekler karsisinda birer pestisit gibi islev
yiiklenmis olmaktadirlar.

Toprak bakterisinde bulunan dogal Bt zehri, zararlilarda diren¢ gelisimine yol agmaz, ama
Bt geni aktarilmig olan bitkileri yiyen zararlilar direng gelistirebilmektedir. Ciinkii genetik
miihendisligi, hem Bt zehrinin bitkinin tiim dokularinda bulunmasini garanti eder, ki boy-
lece aktarilan genden maksimum yarar saglanmis olur; hem de Bt bitkiler biiyiime donem-
lerinde stirekli olarak zehri salgilarlar. Boylece, bu bitkilerle beslenen zararli bocekler bu
zehri hayatlar1 boyunca yavas yavas alirlar; Bt zehri sayesinde lenler 6liir, ama bocekle-
rin uzun siire zehire maruz kalmasi diren¢ gelistirme olasili§int artirir ve yalnizca direng
gelistirenler nesli siirdiiriir. Boyle olunca, bir siire sonra genetigi degistirilmis pamuk {ire-
timi anlamsiz hale gelirken zehire diren¢ gelistirmis zararli boceklerle ugrasmak zorunda
kaliriz. Halihazirda pek ¢ok bocek tiirti zehre direng gelistirmistir (Lappé ve Bailey, 1999:
96; Shiva, 2006: 129). Benzer bicimde, transgenik patatese kazandirilan herbisite daya-
niklilik 6zelligi, yabani otlara da gecmis ve herbisit direngli yabani ot ortaya ¢ikmigtir
(Ho, 2001: 46).

Transgenik iiriinlerle beslenen hayvanlarin saglig: tehlikeye atildigi gibi, bu hayvanlarin
etlerinin yenmesi insanlar i¢in yikici sonuclar dogurabilir. Besin zinciri yoluyla Bt gibi
yeni genlerin insan organizmasina, sindirim sistemine girmesine yola agiyor olabiliriz.
Insan genomunun karsilastig1 yeni gene nasil tepki verecegi onceden kestirilememektedir.
Ama farkl tiirlerin genomlar1 arasinda gen aligverisi olabildigi kesindir. Kald ki, trans-
genik organizmalarin yaratilmasimi miimkiin kilan da zaten bu olgudur. Yapilan bir aras-
tirmada, bir organizmanin genlerinin bambagka bir tiirlin genomuyla, dyle kusaklar boyu
evrim gecirmesine gerek kalmadan kisa bir siire i¢inde tiimiiyle biitiinlestigi saptanmuisgtir.
Basit bir parazit bakterisinin neredeyse tiim genomunun, meyve sineginin genomunu istila
edip tiimiiyle kaynagti1 ve bu kaynagsmanin sine8in yavrularina da gectigi goriilmiistiir
(Jha, 2007).

Genetigi degistirilmis bir lirlinde s6z konusu yeni gen ¢ekirdekte ya da tohumda varligini
korur ve zehirli olabilecek yan iirlinler ortaya ¢ikar. Bu genin iglevini siirdiirmesi riskine
bagl olarak, genetigi degistirilmis iirtinden arta kalanlarin ve ¢ekirdeklerin hayvan yem-
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lerinde kullanilmasi, hayvanlar ve o hayvanlar yoluyla da insanlar i¢in riskler tasir (Lappé
ve Bailey, 1999: 144). Trasgenik {iriinlerin besin zinciri yoluyla etkileri oldugunu gosteren
ornekler vardir. Amerika’da Eyliil 2000°de, Aventis’in iirettigi genetigi degistirilmis mi-
sirda bulunan bir pestisit proteini olan Cry9C, Kraft Food un {irettigi ayak {stii yenilen
Meksika boregi taco’da ¢ikti. Bu proteinin alerjik etkisi nedeniyle insan besini olarak izin
verilmeyen misirin yalnizca hayvan yemi olarak kullanilmasina onay verilmisti, ama bir
bicimde insan besin zincirinde ortaya cikmisti. Cry9C, ii¢ yiiz kadar bagka hazir yiyecekte
de bulundu ve bunlar firmalari tarafindan piyasadan toplatildi (Jasanoff, 2005: 135).

Transgenik bitkilerin insan saglig1 i¢in olugturdugu tehlikeler bu kadarla da kalmaz. Soya
tirtinlerine Brezilya fistig1 proteinlerinin eklenmesi 6liimciil olabilecek alerjik sonuclar ya-
ratmistir (Ho, 2001: 132; Lappé ve Bailey, 1999: 144; Shiva, 2000: 125).

Transgenik bitkilerde, istenen 6zelligi bitkiye kazandiracak olan yeni genin aktarilma sii-
recinin basarisini izlemek i¢in, ayrica, isaret geni olarak antibiyotige diren¢ geni kulla-
milmaktadir. Iste bu gen, cevreye gen kacisiyla direngli organizmalarin gelismesine yol
acabildigi gibi, bu bitkilerin hayvan yemi olarak kullanilmasi nedeniyle hayvanlarda an-
tibiyotige direng gelisebilir ve bitki ya da hayvan iiriinleri yoluyla antibiyotik direncinin
insanlarda da olugsmasina neden olabilir. Bu risk nedeniyle Britanya, antibiyotik direnc
geni igeren, genetigi degistirilmig bir misir tiirline izin vermemistir (Shiva, 2000: 124;
McGiffen, 2005: 15; Lappé ve Bailey, 1999: 122). Nitekim, Tiirkiye’de de birinci GDO
yonetmeliginde antibiyotik diren¢ geni iceren GDO iiriinlerinin ithalat1 ve piyasaya sii-
riillmesi yasaklanmisti (m.5/4). Yiiriirliikteki 13 Agustos 2010 tarihli yonetmelikte ise bu
yasak bulunmamaktadir. iki yonetmelik arasinda gecen on aylik siirede, bilim diinyasinda,
antibiyotik diren¢ genlerinin zararlariin giderildigini gosteren herhangi bir gelismenin
yasanmadigimi belirtmek gerekir.

Genetik miidahale siirecinde bitkilere viriis genleri de aktarilmaktadir. Bu genlerin de viral
bir hastalik salgimi yaratmasi riski bulunmaktadir. Bu gibi bitkiler yenildiginde viriisten
alinan genin DNA yapisinin parcalanarak insanin dolagim sistemine girdigi goriilmiistiir.
Yapilan aragtirmalar, mideye giren DNA’nin dalak, karaciger ve akyuvarlara karigabildigi-
ni gostermistir. Mide bakterileri arasinda gen aligverisinin oldugu saptanmigtir. Antibiyotik
direngli gen, midedeki bir bakteriye gegerek o bakterinin antibiyotik diren¢ deposuna do-
niigsmesine yol agabilir (Shiva, 2000: 124).

Herbisite dayanikli genin, miicadele edilen zararli otlara bulagmasiyla direngli zararlhilarin
ortaya ¢ikmasi tarimsal verimliligi diigiirecektir. Yukarida iizerinde durdugum Roundup
herbisit diren¢ geninin transgenik bitkinin yabani ya da 1slah edilmis akrabalarina bulas-
masi, o tiir icindeki biyogesitliligi ortadan kaldiracaktir. Herbisit, bitkilerin bilyiimesini
saglayan EPSP adli enzimin olugsumunu durdurarak hedef secilen zararli otlar yaninda her
tiirlii yabani bitkiyi de 6ldiirmektedir. Bu ise, biyocesitlilige zarar verdigi gibi, yerel toplu-
luklarin gecim ekonomilerini de yok etmektedir. Herbisitlerin 6ldiirdtigii pek ¢ok bitki ye-
rel ekonomilerde besin, gecim ve ila¢ kaynagi olarak 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin,
Tanzanya koylerindeki sebze yemeklerinin yiizde sekseni yabani otlarla hazirlanmakta,
Bat1 Bengal’de piring tarlalarindan toplanan 120°den ¢ok “zararhi bitki” ciftciler icin eko-
nomik deger tasimaktadir (Shiva, 2000: 126).
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3. Ekolojik Boyut

GDO’lu iiriinlerin, ekosistem iizerindeki etkileri konusunda bilimsel arastirmalar yapi-
lip giivenli olduklari saptanmadan {iretilmelerine ve pazara sunulmalarina izin verilmesi,
onemli ekolojik sonuglar dogurmaktadir. Bu boliimde bunlarin birka¢ina 6rnek verilecek-
tir.

AB’nin aragtirma kurumu olan Avrupa Cevre Ajansi, EEA, 2002 yilinda yayimladig: bir
raporda, gen kacis1 bakimindan tiriinleri ii¢ kiimede toplamustir. Arpa, bugday ve patatesten
gen kacis riski diisiik goriiniirken, seker pancart ve misir orta risk kiimesinde yer almakta
ve kanola, cilek, elma, liziim, erik ise hem kendi tiirleriyle melezlesme hem de baska tiir-
lere gen bulastirma bakimindan yiiksek riskli iiriinler olarak degerlendirilmektedir. Rapor,
GDO’larin ¢evrede yarattig1 risklerin ayrintili bicimde arastirilmasi gereksinmesine igaret
etmektedir. Yeterli incelemelerin yapilmadigi konular arasinda, geleneksel ve yaban tiir-
lerin melezlesmesi, gen kagisini etkileyen unsurlar bakimindan yeni melezlerin durumu,
transgenik oOzelliklerin yaban tiirler arasinda yayginlik kazanma olasili1, yaban tiirlere
gen kacist bakimindan cografi uzaklik, aktarilan genlerin farkl tiirlerdeki sonuclari, trans-
genik tiirlerin sonraki kusaklarinda ve farkli genetik yapilarda aktarilan genlerin etkileri,
sayilmaktadir (McGiffen, 2005: 28-9). AB’nin resmi kurumlarinin bile GDO’lu iiriinlerle
ilgili yeterli aragtirmalarin yapilmadigini vurguladig: bir ortamda, GDO’lu tohumlarin ve
tirtinlerin AB’ye girmesine yine de izin verilmisgtir.

Kald1 ki, gen kacigt oldugunu, dolayisiyla biyocesitlilige zarar verildigini gosteren arag-
tirmalar vardir. Chapela ve Quist, 2002 yilinda yaptiklar1 ve Nature dergisinde yayimla-
diklar1 arastirmada, transgenik musirin ticari tiretiminde hizlandirici islev yiiklenen karna-
bahar viriis genlerini, Meksika’nin Oaxaca bolgesinde yetistirilen yerli misirlara bulagmis
oldugunu gosterdiler. Genetigi degistirilmis misirda bulunan bu genler, ekimin yapildig:
ABD’den GDO’lu misir ekiminin yapilmasimin yasak oldugu Meksika’ya kadar olan ¢cok
uzak mesafeyi go¢ etmis ve yerli misirlara gen gecisi olmustu. Biyoteknoloji endiistrisi ile
cikar iligkisi olanlarin yaptigi bazi arastirmalarda, s6z konusu arastirmanin sonuglarinin
abartildig1 belirtilse de, Chapela ve Quist yeni verilerle gen gogii oldugunu vurgulayan
goriiglerinde 1srar ettiler (Jasanoff, 2005: 109; McGiffen, 2005: 58-59).

John Losey ve arkadaglari, transgenik misirin monark kelebegi tizerindeki etkilerini gés-
terdikleri bir aragtirmanin sonuglarin1 Nature dergisinde Mayis 1999’da yayimladilar.
Siitlegen otunun yapraklarma Bt misirindan alinmig polen tozlarini yerlestirdiler ve bu
yapraklarla tirtillart beslediler. Birkac giin iginde tirtillarin hemen hemen yarist 6lmiistii.
Arastirma, Bt misirinin hedef zararli bocek i¢in tehlikeli olmakla kalmayip, aslinda zarar
verilmek istenmeyen Amerikalilarin pek sevdikleri kelebek tiirii i¢in de tehlikeli oldugunu
ortaya koymustu (Jasanoff, 2005: 108; Ho, 2001: 135). Yapilan bagka arastirmalarda, teh-
likenin Losey’in arastirmasinin 6ngordiigii kadar yiiksek olmadigi ileri siiriildii. Bununla
birlikte, geleneksel ¢aprazlama yontemleriyle elde edilen iiriinle aralarinda fark olmadigi,
bu nedenle de ¢evre ve insan i¢in riskinin bulunmadig1 sdylenen bir teknolojinin, aslinda
bir bitkiyi baska bir canli i¢in zehre doniistiirdiigii ortaya ¢ikmisti (McGiffen, 2005: 60-
61; Winston, 2002: 85-93). Arastirma, genetik miidahalelerin cevre iizerindeki etkilerine
ve GDO’lu iiriinlerin izlenmesine iligkin yeterince ¢aligmanin yapilmamis olmasi, hedef
olarak secilmeyen tiirler i¢in riskler, biyocesitlilige yonelik zararlar, sirketlerin ciiretkarli-
&1 gibi konularim kamuoyunda tartisilmasina olanak tanimistir (Jasanoff, 2005: 109).

ABD’de GDO’lu tohumlarin ve genetigi degistirilmis organizmalarin c¢evresel etkilerini
degerlendirme gorevi, Tarim Bakanligi’'nin Hayvan ve Bitki Saghigi Inceleme Servisi’ne,
APHIS, aittir. Bu birim, tarimsal tiretimde geleneksel bitkilere benzemeyen, bir bagka de-
yisle tanigiklik (familiarity) ol¢iitiinii karsilamayan yeni bitkilerin olas1 etkilerini deger-
lendirir. Bununla birlikte, GDO’lar icin hi¢bir degerlendirme yapilmadan basit bir bagvuru
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ile alan denemelerine baglanmakta ve bu denemeler tamamlandiktan sonra s6z konusu bit-
kinin iiretimine gecilebilmesi i¢in ¢evresel etkileriyle ilgili degerlendirmeye sira gelmek-
tedir (McGiffen, 2005: 71-72). Bir bagka deyisle, alan denemeleri sirasinda GDO’larin
cevre, organizmalar, biyocesitlilik tizerindeki olasi etkilerine gbz yumulmaktadir. Nitekim,
Bt pamugu tarla denemelerinde ¢evrede bulunan arilarin yaklasik iicte birinin 6ldiigii sap-
tanmugtir (Ho, 2001: 135).

GDO’lu iiriinlerin ekolojik etkilerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulayan Amerikan
mahkeme kararlart vardir. San Francisco’da mahkeme Monsanto’nun Roundup Ready se-
ker kamiginin iiretilmesine izin veren Amerikan Tarim Bakanli§1’nin 2005 tarihli kararinin
hukuka uygun olmadigina karar vermistir. Eyliil 2009°da verilen hiikiimde, mahkeme, ba-
kanligin, GDO’lu seker kamiginin ¢evre iizerinde etkisinin olmayacagi sonucuna vardigi-
ni1, polenlerin riizgarda ucusarak GDO’lu olmayan geleneksel kamis ¢esitlerine yayilma
olasiligini, boylece cevre lizerindeki etkilerini dikkate almadigint belirtmistir. Mahkeme
kararinda, seker kamig1 polenlerinin riizgarda dort kilometre Gteye tasindigini gosteren
bir aragtirma dayanak olarak gosterilmistir. Bu uzaklik, idarenin, iireticiye goniillii olarak
ayirmasini 6nerdigi tampon bolgenin kolaylikla agildig1 anlamina gelmektedir. Bakanligin
izni, ayrica, polenle bulagmaya bagli olarak ¢iftcilerin GDO’lu olmayan iiretim yapma
ve tiiketicinin GDO’lu olmayan iriinleri tiikketme secimlerini olanaksiz kilmaktaydi. Daha
once de benzer bir karar verilmisti. Yine San Francisco’da yerel mahkeme, 2007 yilin-
da verdigi bir kararda, Monsanto’nun gelistirdigi genetigi degistirilmis yoncanin ulusal
Olcekte ekimini, Tarim Bakanligi’nin GDO’lu yoncanin ¢evresel etkilerini aragtiran bir
caligsma yapmasina kadar durdurmustu. Temyiz mahkemesi bu karari1 onaylamist1 (Egelko,
2009).

Tiirkiye’de GDO konusundaki diizenlemeler, insan, hayvan ve bitki sagliginin ve ¢evrenin
korunmasi i¢in usul ve esaslar1 belirleme amacindan soz ettigine gore, GDO’lu iiriinlerin
canlilara ve cevreye yonelik etkileri ve riskleri konusunda yukarida yer verdigim bulgu-
larin destekledigi kaygilarin en azindan bir boliimiinii paylasiyor olsa gerek. Toplum ve
cevre icin yarattiklart riskler bakimimdan GDO’lu ve GDO’suz iirtinler arasinda farklar
bulundugu i¢indir ki, GDO’lular i¢in ayr1 bir diizenleme yapilmistir. Bu kaygilar payla-
stimiyor olsaydi, yasa ve yonetmelikler biciminde ayr1 diizenlemeler yapilmaz, GDO’suz
tirtinlerin ithali, etiketlenmesi vb. gibi konulardaki diizenlemeler, GDO’lu iiriinler icin de
gecerli olurdu. Ayrica, yasada ve yonetmelikte, cevre, insan, bitki ya da hayvan saghgi
icin herhangi bir zararin, risk ya da olumsuz etkinin, besin ya da yem piyasaya sunulduk-
tan ve insanlar, oteki canlilar ve ¢evre, bu zarara, riske ya da etkiye maruz kaldiktan sonra
da tespit edilebilecegini kabul etmektedir (Bkz. Biyogiivenlik Kanunu, m. 7/2, m. 8/4;
GDO Yonetmeligi, m. 5, m. 22/3). Demek ki, diizenleme, iilkeye GDO girmesini sagladig1
i¢in, ¢ikarilis amacinin tam tersine, insanlari, hayvanlari, bitkileri ve ¢evreyi risklere ma-
ruz birakmaktadir. Bu nedenlerle, yasa koyucunun ve yonetmeligi ¢cikaran idarenin iilkeyi
GDO pazarina cevirmek yerine, GDO’lu iiriin girisine hi¢ izin vermemesi, diizenlemenin
i¢ tutarliligini saglayabilirdi.

4. Hukuki ve Yonetsel Boyut

Transgenik bitkilerin ekolojik etkileri konusunda ya yeterince arastirma yapilmadan ya
da yukarida vurguladigim arastirmalarin ortaya koydugu risklere karsin, GDO’lu iiriinler,
Tiirkiye pazarma sunulmaktadir. Denebilir ki, biyolojik cesitliligin zarar gérmesi gibi so-
nuclar bitkilerin iiretilmeleri sirasinda ortaya cikar, bunlarin iiretilmeleri icin degil tiike-
tilmeleri i¢in Tiirkiye’ye girisine olanak tanindigina gore, Tiirkiye nin iiretim agamasinda
goriilen ekolojik etkilere maruz kalmasi s6z konusu degildir. Boyle bir goriis iki bakimdan
kusurludur.
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Birincisi, bu goriis, doganin yasalarint goz ardi ettigi icin yanilticidir. Sema Kaygusuz’un
(2009: 91) oykiiledigi gibi, iki bin yillik da olsa bir zeytin ¢ekirdegi, barindirdig1 gene-
tik bilgi ile uygun c¢evresel kogsullar birlesince zeytin agacina doniisebilmektedir: “zeytin,
hala kendi kendinden 6rebiliyordu canliligini. Aga¢ bu. Hep bagka tiirlii eyliyor insandan.
Unutmuyor, ama higbir sey hatirlamiyor da” (Kaygusuz, 2009: 91). Besin ya da hayvan
yemi olarak tiiketimden arta kalanlar, ¢cekirdekler ya da tiiketilmeden ¢ope giden iirtinler
dogaya donerken, degistirilmis genetik iceriklerini unutmuyorlar. Bagka bitki ve bakte-
rilerden aktarilan genleri, antibiyotik isaret genlerini, viral genleri ve herbisit ve pestisit
gibi kimyasal kalintilar1 iceren iiriinler, tiikketim sonrasi artiklarda varliklarini koruduklari
stirece, ekosistemin 6gelerine ve biyocesitlilige yonelik riskleri de tagimayz siirdiiriirler.

Ikinci olarak da, Tiirkiye’de iiretiimeyen GDO’lu iiriinlerin ekolojik etkilerine ma-
ruz kalmayacagimizi ileri siiren bir goriig, Tiirkiye’nin taraf oldugu Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi (R.G., 27 Aralik 1996) ve onun eki Kartagena Protokolii’nii (R.G., 11 Agustos
2003) g6z ardr ettigi icin hukuki bakimdan savunulamaz. Sozlesme ve Protokol yetersiz
ve eksik bir koruma getirmesi gerekgesiyle elestirilebilir, ama her iki baglayici uluslararasi
andlagma, Anayasa’nin 90. maddesine gore yasa hilkmiindedir. S6zlesme’nin hiikiimlerine
tek tek girmeden, su kadarini vurgulamak yeterli olmalidir: S6zlesme, taraf tilkelerin ege-
menlik haklarini teyit etmekle birlikte, “biyolojik ¢esitliligin korunmasini insanligin ortak
sorunu” olarak gormektedir. Sozlesme, taraf devletlerin biyolojik cesitliligi, ekosistemleri
ve dogal yasam ortamlarini korumak amaciyla bir dizi 6nlem almasin1 6ngérmektedir. O
kadar ki, taraf bir devlet, ekosistemleri ve tiirleri tehdit eden yabanci tiirlerin iilkeye giri-
sini engelleyecektir (m. 8.). Taraf devlet, dogal yasam ortami bagka taraf iilkelerde olan
biyolojik ¢esitliligin bilesenlerinin korunmasi i¢in de uygun diizenlemeleri yapacaktir (m.
9). Benzer bigimde, Kartagena Protokolii, taraf devleti, insan sagliginin ve biyogesitliligin
zarar gdrmesi sonucunu dogurabilecek GDO’larin kullaniminin ve iilkeler arasinda hare-
ketinin 6nlenmesini saglayacak onlemleri almakla gorevli ve sorumlu saymustir. Besin ya
da hayvan yemi olarak GDO’larin ithal edilmesi kararini alan taraf bir devlet, Protokol’iin
insan saglig1 ve biyolojik c¢esitliligin korunmasi bi¢ciminde ifade edilen amacina uygun
olarak ulusal diizenlemesini yapacaktir.

Tiirkiye, GDO’lu tohumlarin iilkeye girmesine izin vermedigine gore (ayrica, GDO’lu
tohumlarla ilgili hiiklimler Tohumculuk Kanunu yapilirken metinden ¢ikarilmig, birinci
GDO yonetmeligi ise tohumluklar1 kapsami disinda tutmugtur), GDO’lu tarimsal {reti-
min Tiirkiye’de yapilmasint uygun bulmuyor olmalidir. Daha 6nemlisi, hem Biyogiivenlik
Kanunu’nda (m. 5/c), hem de GDO Yonetmeligi’nde (m. 6/c) genetigi degistirilmis bitki
ve hayvan tiretimi yasaklanmistir. Bununla celisen bicimde, yasa ve yonetmelik, dogru
bulmadig icin Tiirkiye’de yapilmasi yasakladig bir tiretimin bagka iilkelerde yapilma-
sma destek olmaktadir. Ekosisteme, biyogesitlilie ve dogal yasama ortamina olumsuz
etkileri olabilen GDO’lu {iriinlerin bagka iilke sinirlart icinde iiretilmelerini, Tiirkiye’de
tiiketilmelerine olanak saglayarak ticari anlamda desteklemek, uluslararasi biyocesitli-
lik/biyogiivenlik rejiminin amacimna aykirilik olusturmaktadir. Ciinkii taraf iilke olarak
Tiirkiye’nin, S6zlesme’de bir insanlik sorunu olarak goriilen biyocesitliligin korunmasi
bakimindan, iilke sinirlarimi agan bir sorumlulugu vardir. S6zlesme’ye ve Protokol’e gore
Tiirkiye tilke sinirlart icinde de insan saglhigini ve biyogesitliligi korumakla yiikiimliidiir.
Yukarida ele aldigimiz arastirmalarin bulgularinin gosterdigi gibi, tiiketime sunulan pek
cok GDO’lu iiriiniin insan, bitki ve hayvan saglig1 ve biyogesitlilige yonelik zararl: etkileri
ve riskleri bulunmaktadir. Bu bakimdan, bu etkileri ve riskleri barindiran GDO’lu iiriinle-
rin Tiirkiye’ye girisine izin verilerek, Anayasaya gore yasa hiikkmiinde sayilan s6z konusu
uluslararasi rejimin kurallari ihlal edilmektedir.

GDO’lu bitki ve hayvan iiretimi yasagini delen, bu yasakla ¢elisen bagka bir nokta daha s6z
konusudur. GDO’larin, deneysel amacli olarak, kosullar denetim altindayken, sinirlandi-
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rilmis bir ¢cevreye birakilmasina olanak saglanmistir. Diizenlemede her ne kadar “deneysel
amacli serbest birakma” terimi kullanilsa da, bu faaliyet, GDO’larin yani diizenlemedeki
tanima gore, genetigi degistirilmis bitki, hayvan ve mikroorganizmalarin deneysel amaclh
olarak simirlt bir alanda denenerek iiretimi faaliyetidir. Bu gibi deneyler, salt bilimsel ge-
lisme, merak, 6grenme ve arastirma amaciyla yapilmaz, ama genellikle ticari bir iiriiniin
gelistirilip sonra da pazara sunulmak iizere iiretilmesi amaciyla yapilirlar. Bu demektir ki,
ya Tiirkiye’de pazar i¢in iiretim yasaginin bir siire sonra kaldirilmasi beklenmelidir, ya da
deney sonucunda yeni bir ticari {irlin ortaya ¢ikartilirsa, bu {iriin, tiretime izin veren iilke-
lerde iiretilecektir. Bu iki olasilik bir yana, burada, sonuglar1 denetim altinda tutulmaya
calisilan ama tiim etkilerinin ne oldugu tam olarak da kestirilemeyen, potansiyel olarak
zararli ve tehlikeli bir deney s6z konusudur. Bu deney, riskli oldugu i¢in izin verilmeyen
iiretimden bile daha ¢ok risk tasiyor olabilir, ¢iinkii tanim geregi, bu bir deneydir; serbest
birakma faaliyetinin canlilar ve gevre i¢in olumsuz sonuglar1 6nceden tiimiiyle biliniyor
olsaydi deney yapmaya gerek de kalmazdi. Benzer bir durum, diizenlemede, “kapal1 alan-
da kullanim” olarak adlandirilan faaliyet icin de gegerlidir. Genetigi degistirilmis mikro-
organizmalarin ya da {iriinlerinin kapali alan olarak denetim altinda tutulan iiretim tesis-
lerinde liretimine olanak taninmaktadir. Diizenlemede, hem boyle bir liretim faaliyetinin
insan ve cevre ¢agligi bakimindan olumsuz etkilerinin “tamamen” Onlenecegi ileri siiriil-
mekte (GDO Yonetmeligi, m. 4/aa) hem de bu savi gecersiz kilan bigimde kapali alanda
kimi kaza ve sizintilarin olabilecegi kabul edilmektedir (GDO Yonetmeligi, m. 10/2/¢).
Boylece, bir yandan kamuoyunun tepkisini azaltmaya doniik bir cabayla ve GDO’larin
riskleri nedeniyle iiretim yasagi getirilirken, 6te yandan bu yasagi delen bicimde riskli
deneysel iiretim ve kapali iiretim tesislerinde iiretim faaliyetlerine izin verilmektedir. Bir
bagka deyisle, hiikkiimet mensuplarinin dile getirdigi “liretime izin verilmiyor” iddias1 ger-
cegin yarisidir, 6teki yarisinda ise agik alanda deneysel tiretime ve kapali alanda endiistri-
yel iliretime izin verildigidir.

Risk Degerlendirmesi

Uretim konusundaki bu celiski disinda, yukarida érneklerini gordiigiimiiz iizere, pek ¢ok
GDO’lu iirtin risklerinin olup olmadig1 konusunda yeterince test ve arastirma yapilma-
dan tiiketime sunulmaktadir. Risklerle ilgili bu gibi bir bilimsel belirsizlik durumu i¢in
Kartagena Protokolii, taraf iilkenin GDO’lar konusunda sakinim ilkesini goz iiniinde bu-
lunduracagint belirtir. Sakinim ilkesinin anlamu, ilgili sirketler, testlere ve arastirmalara
dayanarak iirtinlerinin saglik ve ¢evre risklerinin bulunmadigimi gosteremedigi, risklerin
varligiyla ilgili kuskulart gideremedigi siirece, devletin sakinimli davranip bu GDO’lu
tirinlerin kullanimina izin vermemesidir. Biyogiivenlik Kanunu ve GDO Yo&netmeligi, sa-
kimim ilkesine yer vermemistir, yalmzca bir risk degerlendirmesi yapilacagi konusunda
kurallar getirmistir.

Risk degerlendirmesi birka¢ bakimdan sorunludur. lkin, risk degerlendirmesi, pek cok
unsuru ya da etkiyi goz ardi ettigi icin giivenilir olmadig1 yoniinde elegtirilere konu ol-
maktadir (Ho, 2001: 133). Sonra, GDO’lu iiriinlerin saglik ve biyocesitlilik tizerinde uzun
donemli etkilerini aragtiran ¢aligmalar yapilmadigr i¢indir ki bu etkiler bilinmemekte, ol-
mayan verilerle risk ¢coziimlemesi yapilamayacagina gore de, bu ag¢idan risk degerlendir-
mesi hicbir zaman bilimsel bir deger tasimamaktadir. Bu aragtirmalarin yapilmamis olma-
s1, herhangi bir riskin bulunmadiginin gostergesi olamaz. Risklerin varli§inin gostergesi de
degildir. Ama sakinim ilkesi de zaten boyle bir bilimsel belirsizlik durumunda ise yarar.

Risk degerlendirme siirecinde kisa ya da uzun donemli ¢esitli etkilerin goz ardi edilmesi
sonucunu doguran bir etmen de, genetik miidahalelerin genetik belirlenimcilikle (deter-
minizmle) sakatlanmig olmasidir. Yukarida Bt 6rneginde gordiigiimiiz gibi, genetik miida-
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hale stirecinde istenen bir 6zelligi bitkiye kazandirmak i¢in, bagka bir tiirden alinan gen o
bitkiye aktarilir. Boylece o gen, o bitkinin genomuna girmis olur ve istenen 6zellik elde
edilmeye caligilir. Bununla birlikte, o genin o bitkide istenen 6zellik diginda bagka ne tiir
etkiler olusturdugu genellikle dikkate alinmaz. Genler bagimsiz calisgan DNA dizileri de-
gildir. Bir gen oteki genlerle ve organizmanin biitiiniiyle iligki icinde oldugu gibi, organiz-
manin ¢evreyle girdigi iligkilerle de baglantili olarak kendini ifade ederek islevini yerine
getirir. Gen tek bagina ¢alisan bir birim olmadig1 i¢in, organizmaya korlemesine sokulan
yeni bir genin, o organizmada oldugu kadar, baska bitkilerde, hayvanlarda, insanlarda,
biyolojik ¢esitlilikte ve ¢evre lizerinde ne tiir etkiler yaratacagindan emin olmak i¢in uzun
yillar1 kapsayan arastirmalarin yapilmas: gerekir. Oysa genellikle boyle olmaz; aktarilan
gen, girdigi organizmay1 iiriin alinana kadar tahrip etmeden istenen o6zelligi sagliyorsa,
gen aktariminin ise yaradigi, genetik miidahalenin sorunsuzca basartya ulastig1 diisiiniiliir,
gerisiyle ve ilerisiyle ilgilenilmez.

Genetik belirlenimcilikte doganin parcalarinin birbirleriyle iligkisi yokmus gibi diisiiniiliir.
Doga, insandan, doganin bilesenleri de birbirinden ayriymis gibi ele alinir. Bu pargalara
ayirma ve parcalari birbirinden yalitma anlayigi, her bir parca iizerinde 6zel miilkiyet ya-
ratma beklentisine, insanin dogaya egemen olmasi ve dogay1 denetlemesi istegine uygun
diisiiyor olabilir. Bununla birlikte, gercek yasamda doganin parcalar1 ya da unsurlari bir-
biriyle iligkilidir. Insan bu iligkilerden yalitilmig degildir, kendini ayiramaz da. Bu nedenle
de, yukarida orneklerini verdigim, besin zincirinin bir halkasinda zararl bir etki ortaya
ciktiginda, bu sorun o halkada kalmaz, insanlar1 da iceren zincirleme etkiler belirir.

Dahasi, genel olarak sirketlerin sunduklari bilgiye dayali olarak yiiriitiilmesi de risk de-
gerlendirmesini sakatlamakta ve anlamsizlagtirmaktadir. Uriiniin giivenligine ve risklerine
iligkin bilgi biiyiik ol¢iide iiretici sirket tarafindan saglanir ve genellikle gizlilik perdesi-
nin arkasinda tutulur, kamuoyunun gériisiine acilmaz. Nitekim iilkemizdeki diizenlemeye
gore, iirline izin almak tizere degerlendirme i¢in bagvuran kisi ya da sirketin gizlilik talebi
karsilanarak, gizli tutulmasini istedigi bilgiler iliclincii taraflara ve kamuoyuna a¢iklanmaz
(Bkz. GDO Yonetmeligi, m. 13; Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelik, m. 4/11). Sirketin sahip oldugu bilginin ne kadarimin kamusal
gorevi bulunan kurullarla paylasilacag: da pazarlik konusu olur ki halkin bilgisine sunul-
mayan pazarlik da ekonomik ve siyasal boyutlar1 icerebilmektedir. Boyle olunca, bilgi ve
verilerin sirketin gizli bilgisi olarak kurullardan ve halktan saklanmasi, risk degerlendirme
stirecinde seffaflik, giivenirlik vb. gibi sorunlarin varligint gosterir (Jasanoff, 2005: 230).
Kaldu ki sirketler, karlilik ol¢iitiine gore etkinlik yiiriitiirler ve saglik, giivenlik, yararlilik,
cevrenin korunmasi gibi Olgiitleri ticari giidiiler kadar onemsemezler (Lappé ve Bailey,
1999: 143).

Diizenlemedeki bazi kurallar da risk degerlendirmesi baglamimda GDO’lu {iriinle ilgili ola-
rak verilen kararin iirkiitiicii bicimde tartigsmali bir karar olarak olugmasina yol agmaktadir.
Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Calisma Usul ve Esaslarma Dair Yonetmelik hii-
kiimlerine gore, Biyogiivenlik Kurulu tarafindan, risklerin bilimsel bir degerlendirmesini
yapmak tizere 11 kisiden olusan bir komite kurulur. Bu komite altiya bes bir ¢ogunlukla
karar alabilmektedir. Komite’ nin beg liyesi GDO’lu {iriiniin riskleri nedeniyle karsi goriis
belirttigi halde, diger alt1 iiyenin oyuyla olumlu bir karar verilebilmektedir. Komitenin ra-
poru ve karar1 dokuz kisiden olusan Biyogiivenlik Kurulu’nun 6niine gelir. Kurul, bese
dort cogunlukla karar alabilmektedir. Komitedekine benzer bicimde, Kurul’un dort iiyesi
insan, oteki canlilar ve ¢evreye yonelik risklerine dikkat ¢ekerek olumsuz goriis bildirdigi
halde, Kurul’dan o iiriiniin piyasaya sunulmasi icin olumlu karar ¢ikabilmektedir. Dahasi,
komite 11 iiyesiyle oybirligiyle olumsuz bir karar olusturdugu halde, Kurul, komitenin
kararina uymak zorunda olmadigindan, bese dort bir ¢ogunlukla {iiriiniin ithal edilerek sa-
tigtnin baglamasi yoniinde bir karar olusturabilmektedir. Ironik bigimde neyse ki, yuka-
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rida tartigtigim nedenlerle risk degerlendirmesiyle ilgili tiim kararlart zaten sorunlu olan
Biyogiivenlik Kurulu, kararlarinin sakat dogmus niteligini de pekistirmek iizere, verdigi
olumlu karar1 daha sonra iptal edebilmekte ve bir siiredir tiiketilmekte olan riskli {iriiniin
toplatilmasina hiikmedebilmektedir.

Risk degerlendirmesinin tartigmali yapisina giincel bir ornek verebiliriz. Hindistan’da,
toprak bakterisi Bt'nin zehrini salgilayan patlican tohumlarinin ekimine izin verilip ve-
rilmemesi bir kutuplagma yaratmigstir. Hiikiimet uzmanlar1, Bt Brinjal (Bt patlicani) adi
verilen {irliniin insanlar1 igeren testlerinin yapilmadigini kabul etmekle birlikte iiriiniin gii-
venli oldugunu ileri siirmektedir. Oteki bilim insanlari ise, iiriinle ilgili giivenlik testlerinin
yapilmadigini, uzun dénemde zehrin patlican tiiketen insanlarda birikme diizeyini ve Bt
patlicanin daha tehlikeli bir tiirlinlin gelisme olasiligini belirleyecek arastirmalarin yapil-
madigint vurgulamaktadir. Hindistan’da GDO’lu iirtinlerin risk degerlendirmesini yaparak
onay vermekle gorevli kurulun bir iiyesi, Bt patlicaniyla ilgili sunulan verilerin eksik ve
kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Verileri, Monsanto nun Hintli ortagi Mahyco sirketi
kurula sunmustu. Bt patlicanin insan ve ¢evre sagligi tizerinde olasi etkileri bilinmemesine
karsin, Kurul, Ekim 2009°da oy ¢oklugu ile iiriine onay vermisti. Tepkiler iizerine Cevre
Bakanligy, ticari iiretime ge¢cmeden 6nce giivenlik testlerinin yapilabilmesi i¢in alti aylik
bir dondurma (moratorium) ilan ederek yetkisinde olan nihai izin kararini vermeyi erte-
lemis oldu (Blakely, 2010; Burke, 2010). Hindistan’da ya da baska bir iilkede tiretilen Bt
patlicanini, bir siire sonra Tiirkiye nin semt pazarlarinda goriirsek, musakka yiyenlerimiz
risklere maruz kaliyor olsa bile risk degerlendirmesi sona ermis demektir.

Yapilan arastirmalarla zararl etkileri saptanmig kimi GDO’lu iiriinlerin Tiirkiye’ye girisi-
ne izin verilmeyecegi varsayilsa bile, risk degerlendirmesinden geger not alan baska bazi
tirinlerin tilkeye girigine izin verilmesi, risk degerlendirmesinin yukarida 6zetledigim so-
runlar1 nedeniyle, S6zlesme’de, Protokol’de ve GDO Yo6netmeligi’'nde yer verilen, insan,
hayvan ve bitki sagligi ile ¢evrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasi amacini gercekles-
tirmeyi olanaksiz kilmaktadir. Bir bagka deyisle, ongoriilen amagla, bu amaca ulagmak
icin risk degerlendirmesi adiyla tesis edilen aracin uyumsuz oldugu goriilmektedir.

Dizenlemeye Bati Ayari

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve Avrupa Birligi iilkelerinde besin ve hayvan yemi
olarak pazara sunulmasina izin verilen GDO’lu iiriinlerin Tiirkiye’de de raflarda yerini
almasinda hukuki ve yonetsel bir sorun gérmeyenlerimiz olabilir. Nitekim birinci GDO
yonetmeliginde yapilan degisikliklerle eklenen iki gecici madde ile (R.G., 20 Kasim 2009,
Say1 27412; R.G., 20 Ocak 2010, Say1 27468), AB’nin kabul ettigi dlciitlere uygun olan
GDO’lu iiriinlerin, yonetmelikte GDO’lu iiriinler icin ongoriilen belge, basvuru, izin vb.
gibi kosullar1 kargilamasina gerek olmadan Mart 2010°a kadar ithal edilmesine olanak
taninmustir.> Ayrica, eski ve yiiriirliikteki yeni yonetmelige, GDO ve iiriinlerinin gelisti-
rildigi tilkede kullanim, iiretim ve tiiketimi bakimindan verilen izinlerle iiretimin ve tii-
ketimin siirdii§iine dair belgelerin risk degerlendirmesini de igeren karar alma siirecini
baglatan bagvuru sirasinda sunulmasi kurali konmustur (Bkz. GDO Yonetmeligi, m. 8/c ve
e, m. 12/3/a ve b).

3 Danigtay Onuncu ve Oniigiincii dairelerinden olusan Miisterek Kurul 8 Subat 2010 tarihli karariyla, yonetmeligin gegici ikinci
maddesi ile 20 Ocak 2010 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmis olan eski gegici birinci maddenin yiiriitmesini durdurmustur. Kararin
gerekgesinde, “davali idarece cevre, insan ve toplum sagligi yoniinden riskli oldugu kabul edilerek, ithali belirli bir kontrol ve
izin sistemine tabi tutulan GDO igeren iiriinlerin ithalinin, anayasayla giivence altina alimmig ¢evre ve insan saghgina iligkin
oldugu dikkate alindiginda, yonetmeligin 6ngordiigii kontrol sisteminin derhal uygulanmaya baslanmasi gerekirken, uygulanma-
simin 1.3.2010 tarihinden sonraya telenmesi, yonetmelikle elde edilmesi amaglanan koruma, kamu yarari ve hizmet gerekleriyle
bagdagmamaktadir”, denilmektedir (Danigtay Onuncu Daire, E. 2010/651). Gegici ikinci madde, 6telemenin kapsamini daha da
genislettigi i¢in, bu maddenin de hukuka uygun olmadig1 agiktir.

57



“GDO’lu iirtinlerin bagta AB olmak iizere bagka iilkelerde tiiketilmesine izin verildigi-
ne gore Tiirkiye’ye ithal edilmesine izin verilebilir ve bunlar Tiirkiye’de de tiiketilebilir”
biciminde bir anlayis, birka¢ bakimdan savunulamaz. Bu anlayigin yanilgilarindan ilki,
ABD ve AB’de yapilan risk degerlendirmesine mutlak bir giiven beslemesidir. Az once
gordiik ki, risk degerlendirmesini sorunlu kilan sey nerede yapildig: degildir, risk deger-
lendirmesinin kendisinin giivenilir olmamasidir.

Kaldr ki, bagka bir tilkenin kurullarina, kamu yonetimine, uygulamasina yon veren Olgiit-
lerine duyulan giiven, Tiirkiye’de diizenleme ve denetimle ilgili kamu organlarmin kamu
yararina uygun iglem ve eylem tesis etmelerine dayanak olusturamaz. Bir hiikiimet, bir
kamu yonetimi, bagka iilkedeki diizenlemelerden ve uygulamalardan medet umarak is ya-
piyorsa, kendi iglevini ve roliinii de tartismaya ac¢iyor demektir. Kendi iilkelerindeki de-
netim gorevini yerine getirdikleri i¢indir ki, Tiirkiye’de iiretilen armutlar Almanya’dan,
domatesler Rusya’dan geri donmiistiir.

Baska iilkelerin kamu yonetimlerinin iiretilmesine izin verdigi GDO’lu {iriinlerin giivenli
olamayabilecegini diisiindiiren bagka nedenler de gosterilebilir. Ulkeler arasinda bulunan
siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb. farkliliklar, diizenlemenin kapsamini ve verilen izinleri et-
kilemektedir. Baz1 iilkelerde GDO’lu iiriinlerin toplumsal ve siyasal olarak kabul gérme
diizeyinin yiiksek ya da diisiik olmasi, diizenlemenin gevsek ya da siki olmasina yol ac-
maktadir. Kiiltiirel farkhiliklar da 6nem tasir. Ornegin, cocuklarin domuz oyuncaklariyla
biiyiidiigii bir toplumda domuz geni kullanilan iiriinler, 6biir transgenik {iriinlerden ayri
diisiiniilmez, ama domuz eti yenmeyen bir toplumda bu iirtine bakig timiiyle farkli ola-
caktir.

Diizenlemenin, izin kararia dayanak olarak 6ngordiigii olciitler de iilkeler arasinda farkl
olabilmektedir. ABD’de GDO’lu ve GDO’suz iiriinler i¢in ayr1 ayr1 diizenlemelere gidil-
memistir. ABD’de GDO’lu {iriinler 1990’11 yillarin baginda piyasaya cikarildi. 1992 yilin-
da Besin ve Ilag Yonetimi FDA, GDO’lu iiriinlere onay vermeye basladi. FDAnin deger-
lendirme stratejisi, “0z olarak esdegerlik” ya da “6ziinde ayn1” (substantial equivalence)
oOl¢iitline dayanmaktadir. Geleneksel yontemlerle iiretilen bir besinin seker, vitaminler,
proteinler, enzimler ve mikrobesleyiciler gibi bir icerik maddesi, daha once giivenlidir
onay1 almigsa, genetigi degistirilmis bile olsa benzer igerigi bulunan bir iiriiniin risklerinin
yeniden degerlendirilmesine gerek goriilmemektedir. Zaten pazarda olan ticari bir iiriin
iizerinde kimi genetik degisiklikler yapilmigsa, o {iriin yeni bir iiriin olarak ele alinmamak-
ta, riskleri degerlendirilmemekte, yeni bir diizenlemeye tabi tutulmamaktadir. Boylece,
Amerikan yonetimi, GDO’lu {irlinlere “birakiniz yapsinlar” goriisii ile yaklasmaktadir.
Icerigindeki benzerlikten yol ¢ikan strateji, genetik degisiklik siirecinin kendisini bir sorun
olarak gormemistir (Jasanoff, 2005: 132).

Oz olarak esdeger ol¢iitii uygulanan GDO’lar herhangi bir giivenlik degerlendirmesin-
den gegmeden, geleneksel besin ve yemlerle ilgili kurallara gore ticari iiriin olarak pazara
sunulmaktadir. FDA’nin onaylama siirecinde biyoteknoloji sirketi, kendi iiriiniinde hangi
giivenlik testlerini yaptigini, verilerin 6zetini, elde ettigi sonu¢lardan uygun gordiiklerini
FDA’ya sunar. FDA da sirketin sundugu esdegerlik bilgilerine bakarak iiriine izin verir.
Bunun istisnalar1 da vardir. Ornegin, gen aktarimi ile yeni bir iiriiniin gelistirilmesi sira-
sinda beklenmeyen sonuglar ortaya ¢ikmissa, dogal bir tiiriin tasidig1 zehir genetigi degis-
tirilmis bir cesidinde saglig1 tehdit edecek bicimde yiiksek bir oranda gozleniyorsa, {irline
eklenen besleyici dzellik alerjiye yol acti1 bilinen bir kaynaktan alinmigsa, yeni iiriinde
antibiyotik igaret geni kullanilmigsa ve antibiyotige direng gelistirme egilimi bulunuyorsa,
bdyle durumlarda FDA, bir degerlendirme isteyebilir. Ama ABD’de GDO’lu iiriinler i¢in
ayr1 bir hukuki diizenleme bulunmamasi nedeniyle, bu gibi istisnalar icin yeterli bir siya-
sanin varligindan yine de s6z edilemez (McGiffen, 2005: 65).
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Nitekim, genetik degisiklik siirecinin diizenleme diginda tutulmasiyla da baglantili ola-
rak, ABD’de 1997 yil1 Aralik ayinda organik besinler konusunda yapilan bir diizenlemede,
genetigi degistirilmig iiriinlere organik besin etiketinin yapistirilmasina izin verilmigtir.
Organik besin yanlilar1, Tarim Bakanligi’na dort ay icinde 300,000 tepki mesaji génder-
mig, genetik miidahale siireciyle ilgili sorunlar1 giindeme getirmiglerdir. Ticaret hacmi
1999 yilinda yilda 6 milyar dolara ulasan ve yilda yiizde 20 biiyiime gosteren organik en-
diistrisi de duruma tepkiliydi. Bir bagka deyisle, GDO’lu besinlerin organik etikete sahip
olmas1 GDO endiistrisi i¢in onemli oldugu kadar, organik endiistrisinin de karsit ¢ikarlari
s6z konusuydu. Kamuoyunda olusan tepkiler karsisinda, diizenleme gozden gecirilerek
gerekli degisiklikler yapilmistir (Jasanoff, 2005: 137-138). Yanlistan doniiliinceye kadar
ise, GDO’lu tirtinler organik besin olarak halka sunulmustur.

Oz olarak esdeger 6lgiitiine dayanan diizenleme anlayisi, az dnce iizerinde durdugum ge-
netik belirlenimciligin ¢arpik mantigini yansitmaktadir. Bir vitamini sentezleyen bir enzim
ya da bir proteini bi¢cimlendiren bir gen 6nceki biciminde giivenli olabilir, ama genetik
miidahale siirecinde yeni bir iiriine eklendiginde, farkli bir hiicre baglaminda 6nceden go-
riilmeyen zehirli ya da alerjik sonuglar dogurabilir. Ayn1 gen, farkli bir organizma i¢in-
de onceden ongoriilemeyen etkiler yaratabilir. O proteini barindiran piyasadaki {irtintin
giivenli olmasi, genetik miidahale sonrasi o proteine sahip olmasi saglanan genetigi de-
Sistirilmis iirtiniin de giivenli oldugu anlamina gelmez. Giivenli olup olmadiginin ayrica
test edilmesi gerekir. Oysa ABD’deki uygulamada, genel olarak giivenli sayilan igerigin,
GDO’lu yeni iiriine aktarildiginda da giivenli oldugu kabul edilmekte, ayrica bir teste ge-
rek duyulmamaktadir (McGiffen, 2005: 66).

ABD Cevre Koruma Dairesi, EPA, pestisit ve herbisit gibi kimyasallarin ¢evresel etkileri
ile ilgili gorevleri bakimmdan GDO’lu bitkilere onay verir. 1994 yilina kadar tiim GDO’lar
icin EPA onay1 gerekliydi. Bu tarihte diizenlemenin gevsetilmesiyle birlikte, gen eklen-
mesi degil de, gen cikarilmasi gibi dogada olusabildigi farz edilen genetik degisikliklere
ugratilmisg tiriinler i¢in EPA onay1 aranmamaktadir. Ticari iiretime izin verilen iiriinlerin iz-
lenmesi, uzun donemde ortaya ¢ikabilen ekolojik etkilerinin saptanmasi konusunda da bir
caligma yiiriitilmemektedir. EPA, pestisit kalintilarinin giivenli diizeyini de belirlemekle
yiikiimliidiir. Bu diizeyi saptarken iiriiniin insanlar tarafindan tahmini tiiketimiyle maruz
kalinan pestisit kalintisint dikkate alir. Bu demektir ki, EPA’nin “tahmin” ettiginden daha
fazla miktarda iiriin tiiketenlerin maruz kaldig1 riskten, ne EPA ne de iiretici sirket sorumlu
tutulacaktir. Ayrica, EPA, pestisit kalintisinin giivenli diizeyini belirlerken pestisitle ilgili
“giivenilir bilgiye” dayanmaktadir. Eldeki yetersiz bilgiyle yetindigi ve sakinim ilkesini
dikkate almadig1 icin de, EPA, olasi riskler konusunda “bekle ve gor” taktigi ile hareket
etmekte ve yine sorumluluktan bagisik kilinmig olmaktadir* (McGiffen, 2005: 72-73).

Son iirtiniin geleneksel tirene benzerligini esas alan ABD’deki GDO izinleri iiriin temelin-
de iken, Avrupa Birligi’'nde yiiriirliikteki diizenleme siire¢ temelinde yapilmistir.® ilk kez
Danimarka’da 1986 tarihli bir yasa, siire¢ yonelimli diizenlemenin 6rnegini olusturmustur
(Dunlop, 2000: 151). AB’de genetik miidahale siireci, elde edilen iiriiniin ayrilmaz pargasi
olarak goriilmektedir. Bu bakimdan, iiriin rafa ¢ikacaksa, genetik degisiklikle gelistiril-
digini gosteren isareti agik bigimde iistiinde tagimalidir. 2003 tarihinde yiiriirliige giren
diizenleme, GDO’larin ya da GDO’lu iiriinlerin onaylanmasi, izlenmesi ve etiketlenme-
sinde siire¢ ilkesine dayanir. Son iiriinde yabanci bir DNA bulunmasa bile, genetik degi-

4 GDO Yonetmeligi de buna benzer bir “bekle ve gor” anlayisini yansitmaktadir: “GDO ve iiriinleri ile ilgili olarak herhangi
bir riskin ortaya ¢ikabilecegi yoniinde yeni bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikmasi durumunda”, iiriiniin piyasaya siiriilmesi yoniinde
olumlu karar veren Biyogiivenlik Kurulu, bu kararini iptal edebilir (GDO Y&netmeligi, m. 20). Arada gegen siirede, ¢evre, insane,
bitki ve hayvan sagligina verilen zarar ya da yaratilan risk nedeniyle, gerek olumlu karar veren Kurul, gerek denetim yetkisi ve
sorumlulugu bulunan Tarim ve Koyisleri Bakanligi zarardan hukuken sorumlu tutulacak ve yargi 6niinde hesap verecek midir?

5 Avrupa Birligi’'nde GDO konusundaki temel kurallar, 2001/18/EC sayili direktif ile 1830/2003 sayili regiilasyonla
belirlenmistir.
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siklikle gelistirilmis olmasi, diizenlemenin kapsamina girmesi i¢in yeterli goriilmektedir.®
Avrupa piyasasina girmek isteyen Amerikan iireticiler, AB’deki diizenlemenin 6ngordiigii,
GDO’lu iiriinlerin genetik miidahale siirecini dikkate alma kosulunu kargilamak zorun-
dadir (Jasanoff, 2005: 142-143). AB’deki kurallar ABD’ye gore daha siki olsalar da, bu,
AB’deki GDO’lu iiriinlerin giivenligini glivence altina almadig1 gibi, GDO’lu ve GDO’suz
ayrimiin tam olarak yapildigim da gostermez. Ornegin, AB’de GDO’lu yemle beslenen
hayvanlardan elde edilen et, siit gibi iiriinler, GDO’dan tiiretilen enzimleri iceren besinler
ve GDO’lu bitkilerin polenlerini iceren bal, GDO’suz sayilmaktadir.

Goriildiigii gibi, bir tiriiniin bagka iilkelerde piyasada satiliyor olmast, o liriiniin Tiirkiye’ye
sokulmasinin da giivenli olduguna dair bir gerekg¢e olusturamaz. Ne de GDO’lu iiriiniin
iiretildigi iilkede verilen izin belgelerinin, ticari iiretim onaylarinin Tiirkiye’de risk de-
gerlendirmesi yapilirken isteniyor olmasinin bu degerlendirme icin anlaml ve etkili bir
degeri olabilir. Kald1 ki, FDA, EPA vb. gibi diizenleme ve denetimden sorumlu kurumlarin
ve hiikiimet liyelerinin, biyoteknoloji sirketleri ile ¢ok yakin iligkilerinin oldugu da bir
gercektir. Tiirkiye’de de 6zel olarak Cargill sirketi icin yasa ¢ikarildigi animsanacaktir.
Hiikiimetler ve yetkili kurumlar ile sirketler arasinda kurulan ¢ikar ortakligi, Bati’da olsun
Tiirkiye’de olsun, izin verilen iiriinlerin giivenligi konusunu ayrica tartismali kilmaktadir.

Etiket Tuketiciyi Korusun!

ABD’de 6z olarak esdeger dlgiitiiniin bir sonucu olarak, GDO’lu iiriinler i¢in bir etiket
zorunlulugu yoktur. Ozii bakimindan esdeger sayilan ya da daha 6nce giivenli oldugu ka-
bul edilen bir kaynaktan 6zellik aktarilan GDO’lu iiriinler giivenli sayildigina gore, tiriin
gelistirilirken genetik miihendislik yontemleri kullanildi diye tiiketiciyi uyarmanin gerekli
olmadig diisiiniilmektedir. Oz olarak geleneksel iiriine esdeger sayilan GDO’lu iiriin hak-
kinda tiiketiciyi ayrica uyarmak i¢in etiket koymak, hem maliyeti artiran bir unsur, hem
de gereksiz yere tiiketicinin kafasini karistiran, kuruntuya kapilmasina yol agan bir ayrinti
olarak goriilmiistiir. Aslinda GDO’lu {irtinler siradan iiriinler kadar saglikli ve yararliysa,
herhangi bir risk tagimiyorsa, yalnizca etiketlenmis olmalari ni¢in yurttas: sasirtsin ya da
kaygilandirsin ki? GDO’lu ve GDO’suz liiriinlerin, ¢ogu zaman tarlada, depoda, liretim
bandinda vb. yerlerde birbirine karigabildigi ileri siiriilerek GDO’lu ve GDO’suz iiriinle-
rin birbirinden ayrilamayaca81 gerekgesiyle de etiketlemeye karsi ¢ikilmaktadir (Lappé
ve Bailey, 1999: 119-120). GDO tariminin bas aktorii olan sirketler, gergekte kendilerinin
yarattiklart ve sorumlu tutulmalar1 gereken iiriinleri birbirine karigtirma sorununu, etiket-
leme karsit1 bir argiiman olarak sunabilmektedir.

GDO’lu iiriinleri etiketleyerek GDO’suz olanlardan ayirma zorunlulugu bulunmayan
ABD’den besin maddeleri ve yem ithalati yapilmasi durumunda, ithal edilen {iriiniin
GDO’lu olup olmadigr her zaman tartigmal1 bir konu olarak kalacaktir. Tiirkiye’de Tarim
ve Kdyisleri Bakanligi’nin ve risk degerlendirme komitesinin yetkileri ¢er¢evesinde bu
ayrimin kesin bi¢cimde yapilabilecegi de iddia edilemez; ¢iinkii yukarida gordiigliimiiz tize-
re, hem iireticinin bilgisi diginda iiretim sirasinda gen kacist ve bulagma olabilmekte, hem
sirket baz1 bilgileri yetkili kurullardan gizleyebilmekte, hem de ithal edilen iiriin test edil-
se bile gen ekleyerek ya da ¢ikararak genetigi degistirilmis ama son iiriinde degistirilmig
DNA kalintis1 kalmayan ya da eldeki yontemlerle genetik degisiklik gecirdigi saptanama-
yan lriinler olabilmektedir.

PIVEN

iceriginde GDO ya da GDO’dan iiretilen madde kullanilan, GDO iceren ya da GDO’dan olusan iiriinlerle, 1ger1gmde GDO’ya rdst
lanmasa ya da GDO’dan olugmasa bile kismen ya da tiimiiyle GDO’dan elde edilen iiriinleri GDO’lu olarak tanimlanmaktadir.
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ABD’de, yonetim ve sirketler GDO’lu ile GDO’suz iiriiniin birbirinden ayrilmamast i¢in o
denli isteklidir ki, “GDO icermez” bigimindeki etiketler bile tartigma yaratmistir. Biiylime
hormonu icermeyen siit iiriinlerine bu bilginin yazilmasma kars1 ¢ikilmigtir. Monsanto’nun
tirtindi olan, rBGH ya da rBST olarak bilinen biiyiime hormonu, genetik miihendisliginin
gelistirdigi bir hormondur ve ineklerden elde edilen siit miktarinin artirilmasi i¢in kulla-
milir. Insanlarda uzun siireli siit tiiketimi sonucunda olusabilecek etkiler bakimindan her-
hangi bir arastirma yapilmadan Besin ve ilag Yonetimi FDA, 1994 yilinda bu hormonun
verildigi ineklerden elde edilen siit iiriinlerinin satisina izin vermistir (McGiffen, 2005:
56). Bu hormonu ineklerine vermeyen ciftciler, siit tirtinlerinin iistiine “rBST igermez”
etiketini koymak istediklerinde, hem Monsanto sirketinin ve hormonu kullananlarin mu-
halefeti ile hem de FDA’nin sinirlandirmalariyla karsilagtilar. FDA’ya gore, siitiin kendisi
etkilenmedigi siirece etiketleme icin bir gerek¢e bulunmuyordu. Gerekcesiz etiketleme,
tiiketicide sanki iirtinde yanlis bir sey varmis duygusu yaratir ve yaniltict olurdu. Bu sinir-
landirmalar altinda, siitiin lizerine “Bu siit biiylime hormonu rBST icermez” yazis1 yazildi
ama ciimlenin sonuna bir y1ldiz konduktan sonra tekzip iceriginde su aciklama da yer aldi:
“Hormona kars1 olusumuz zorunlu olarak saglik nedenlerine dayanmiyor. FDA hormonla
elde edilen siitii test etti ve hormon kullanilmayana 6zdes oldugu sonucuna ulast1” (Lappé
ve Bailey, 1999: 128). 1997 yilinda bir mahkeme kararinda ise, “rBST icermez” bilgisinin
iiriin lizerinde yer almasina engel olan bir hukuki diizenlemenin, anayasal olarak koru-
nan ifade 6zgiirltigiiniin ihlali olduguna hiikmedildi (McGiffen, 2005: 68). ABD yonetimi
hormonlu siitte ve ette bir sorun gérmezken, Avrupa Birligi hormonla beslenmis sigirlarin
etinin ithalatin1 yasaklamusti.

Avusturya ve Hollanda ile birlikte Almanya, “GDO icermez” etiketinin besin maddele-
rinde kullanilmasina iligkin diizenlemeyi 1998 yilinda yaptilar. “GDO icermez” etiketi-
nin kullanilabilmesi icin etiketlenecek tiriindeki GDO iceriginin baglangicta yiizde birin
altinda, sonradan da yiizde 0.9’un altinda olmasi kurali getirildi. Tlgingtir ki, Almanya’da
GDO lobisi, kii¢iik oranda da olsa GDO igeriginin bir bulagmay1 gosterdigini, tirtinde hig-
bir GDO kalitisinin bulunmamasi gerektigini savunarak “GDO icermez” etiketine karsi
cikarken, organik iiretici-tiiketici gruplari, “hayatin gergekleri”nin yiizde bir gibi kiiciik
diizeyde bir bulagsmay1 hosgoriiyle karsilamay1 zorunlu kildigini ileri siirerek etiketleme-
den yana tavir sergilediler (Jasanoff, 2005: 141).

Avrupa Birligi’nde 1997 tarihli yeni besin maddelerinin denetimi konusunda yapilan dii-
zenlemede, etiketleme son {irliniin igerigi bakimindan yapilmaktaydi. GDO’dan iiretilse
bile son iiriinde kalint1 yoksa, etiketlenmiyordu. GDO igerenlerin ise etiketlenmesi gere-
kiyordu (Nocenzi, Di Giovanni, Presenti, 2005: 309). Rafine yag ve sekerde oldugu gibi,
besinin iiretilmesi siirecinde genetik miidahale yapilmasina karsin son iiriinde bu fark edil-
miyorsa etiketlemeye gerek duyulmuyordu (McGiffen, 2005: 13).

AB, 1998 yilinda GDO’lu iiriinlerin ithal edilmesini durdurmugtu. GDO’lu iiriinler i¢in
baski yapan ABD bunu bir ticaret savagina doniistiiriince, AB direnemedi, geri adim atti;
GDO’lu iiriinlerin ithal edilmesini fiilen askiya alan uygulamay1 2003 yilinda sona erdirdi.
Ama bunu yaparken de GDO’lu iiriinlerin acik bicimde etiketlenmis olmasi kosulunu koy-
du (Jasanoff, 2005: 120).

AB’de 2003 tarihinde yiiriirliige giren diizenlemeye gore, iiriiniin elde edilmesi siirecinin
herhangi bir agamasinda genetik miihendislik uygulandiysa ya da GDO kullanildiysa, son
tirinde GDO saptansin ya da saptanmasin, iiriiniin icerigindeki genetigi degistirilmis mad-
deye iligkin bilginin etikette belirtilmesi gerekmektedir. Etiketlerin giivenilebilir olmasi
icin GDO’lu ya da GDO’dan tiiretilen besin maddesinin besinlerde kullanilan katkilarin
ve hayvan yeminin, ilk iiretim birimine kadar tiim besin zincirinde izlenebilir olmasi gere-
kir. Uretici ya da tedarikgi, igerik bilgisini ya da belgesini bir sonraki kullaniciya verme-
lidir. Testlerle GDO iceri8inin saptanabilmesi ancak besin liretiminin erken asamalarinda,
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GDO kalintist gozlenebilirken miimkiin olabilir. Son iiriin iizerinde yapilan testler, siirecin
erken evresinde yapilan bir genetik miidahaleyi gostermeyebilecegi icin, tohumdan son
iiriine kadar zincirin her agamasinin izi siiriilebilir olmal1, saydamlik ve hesap verebilir-
lik saglanmalidir. Etiketlerin giivenirligini sarsan bir bagka nokta da, yukarida degindigim
gibi, GDO’lu yemlerle beslenen hayvanlardan elde edilen et, siit, yumurta gibi iiriinler
GDO’suz sayildig icin etiketlerinde GDO ge¢misi belirtilmemektedir.

Uriiniin kendisi dogrudan genetik miihendislik yontemlerinin kullanildig1 bir siiregten
gecmese bile, kimi GDO’lu maddeler iiriin iceriginde kullanilmaktadir. GDO’dan arin-
mighig1 ya da mutlak bir safligi garanti altin almanin olanaksiz oldugu ileri siiriilerek,
GDO’lu madde kalintist icin bir esik deger saptanmasi, bu esigin altinda kalan GDO
icerikli {irliniin etiket yiikiimliiliigliniin bulunmamas: yoluna gidilmektedir. AB’de onay
almig GDO’lu iirtinler icin bu esik, yiizde 0.9 olarak belirlenmistir. Siir degerin keyfi
bicimde saptandigim gosteren isaretler vardir. Ornegin, diizenlemenin hazirlanmasi siire-
cinde, Avrupa Komisyonu, bunu yiizde 1 olarak, Parlamento yiizde 0.5 olarak 6ngdrmiis,
Bakanlar Konseyi ise, ki yiiriirliikteki diizenlemeye de boyle yansimustir, ylizde 0.9 olarak
belirlemistir.

Tiirkiye’de birinci GDO yo6netmeliginde, once ylizde 0.9 esigi benimsenmisti. Bir ay dol-
madan yapilan bir degisiklikle esik kaldirilmistir (R.G., 20 Kasim 2009, Say1 27412). Bu
durumda, herhangi bir oranda GDO igerigi bulunan besinlerin ve yemlerin GDO’lu sayil-
masi ve etiketlenmesi gerekirdi. Sonradan c¢ikarilan yiiriirliikkteki GDO Yo6netmeligi ise,
GDO’lu, GDO’dan olusan ya da GDO igermese bile GDO’dan elde edilen {iriinler igin
sabit bir esik deger belirtmemis, esik degerin Biyogiivenlik Kurulu’nun goriisleri dogrul-
tusunda Bakanlik¢a belirlenecegi kuralint getirmistir. Belirlenecek bu simir degeri agan
besinlerin ve yemlerin etiketlenmesi zorunludur. Ancak ¢evre, insan ve hayvan saglig: ba-
kimindan risklerini yukarida ele aldigimiz GDO’lu yemlerle beslenen hayvanlardan elde
edilen besinler icin etiket yiikiimliiliigii yoktur.

Birinci GDO y6netmeliginin ilk halinde, GDO i¢ermeyen iiriinlere “GDO’suzdur” etiketi-
nin konmasina yasak getirilmisti (m. 5/8). Yonetmeligi ¢ikaran ama GDO’lu besin yeme-
yecegini ilan eden Tarim ve Kdyisleri Bakani, bu durumu, “Etikete olmayan1 degil olani
yazarsiniz. Diinya uygulamasi boyledir” goriisiiyle aciklamistir (Milliyet, 6 Kasim 2009).
Yonetmelikte yapilan degisiklikle bu yasak kaldirilmistir. 13 Agustos 2010 tarihinde ¢1-
karilan yiirtirliikteki yonetmelige gore de, “GDO’suzdur” etiketi konabilmektedir. Yine de
vurgulamak gerekir ki, GDO icermeyen besinlere “GDO’suzdur” etiketi koymak yasakla-
nabilirken, GDO’lu besinlerin, onlar iistiin gosterecek ifadelerle etiketlenmesi miimkiin
kilinabilmigtir. 26 Ekim 2009 tarihli eski yonetmeligin 14/¢ maddesine goére, GDO’lu be-
sinlerin GDO’suz esdeger iiriinlerden, beslenme etkileri ya da beslenme degeri, kullanim
amact bakimindan farklilik gostermesi durumunda, bunlarin etikette belirtilmesi kurali ge-
tirilerek, GDO’lu besinin bu acilardan bir iistiinliigli varsa bunlara etikette yer verilmesine
olanak taninmustir. (14/¢ olumlu ya da olumsuz farkliliktan s6z etmiyordu. Buna karsilik,
saglik acisindan olumsuz etkiler ise bir sonraki 14/d fikrasinin konusuydu. Bu bakimdan,
14/¢’nin daha ¢ok olumlu ozelliklerin etiketlenmesi icin 6ngoriildiigiinii diisiinebiliriz).
Ornegin, beslenme degeri diisiikse (diyet amacli tiiketim) ya da yiiksekse (daha besleyici),
deger faklilig1 etikete yazilacaktir. Benzer hiikiimler, yiiriirliikteki GDO Yonetmeligi’'nde
de korunmustur. Ustiinliik olarak ifade edilebilecek 6zellikler igin m. 18/d, saglk riski
olusturabilecek olumsuz dzellikler i¢in m. 18/e, etiketleme zorunlulugu getirmistir.

Etiketlemenin kimi yararlar1 olabilir. Ekonomik, siyasal, toplumsal, ekolojik, ideolojik,
dinsel vb. nedenlerle GDO’lu iiriinlere kargt olanlar, genetik degisiklige ugratilan ya da
GDO’lu maddeler igeren tirtinleri etiketler sayesinde tanirlar. Bu bakimdan etiketleme tii-
keticiye bir secim yapma zemini saglayabilir. Bu iiriinleri yemek istemeyenlerin bu {iriin-
lerden uzak durmalarina olanak tanir. Oysa bir etiketleme i¢in bir esik degerin varligi,
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GDO igerigi etiketlerde belirtilmedigi halde, GDO bulagan {iriinlerin tiiketiciye sunuldu-
gunu gosterir. Kamu yonetimi, esik deger ongorerek ve bu sinir degerin altinda kalan {iriin-
ler i¢in etiket zorunlulugu getirmeyerek, tiiketiciyi olasi risklerle kars: karstya birakmakta,
tiirlii nedenlerle GDO’suz {iriin tiiketmek isteyenlerin dogru se¢im yapma olanagini da
ortadan kaldirmig, onlarin yaniltilmasina yol agmig olmaktadir. Bu bakimdan, esik degerin
bulundugu duruma gorece, bir esik deger ongérmeden etiketleme gerekliliginin yurttas
icin daha ¢ok koruma sagladig1 soylenebilir.

Etiketi sayesinde bir iirlinde GDO oldugunun biliniyor olmasi da, ne ekosistemin ne de
yurttagin korunmasi i¢in yeterlidir. Etiketleme, aslinda, GDO’lu iiriinlerin risklerinin var-
liginin devletce kabul edildigini gosterir. GDO’lu besinler GDO’suz esdegerlerinden fark-
It olduklar i¢in etiketlenmeleri zorunlu kilinmistir. Ancak, GDO’lu iiriinlerin insana ve
ekosisteme olan zararli etkileri ve tasidiklar: riskler etiket yiikiimliiliigiiyle yok edilemez.
Tiiketicinin etiket okuyarak bu {iriinleri tiiketmemesine olanak taninmasi, devletin insan
yasamin1 ve saglifini ve ¢evreyi korumasi i¢in anayasal gdrevlerini ve sorumlulugunu
yerine getirdigi anlamina da gelmez. Devlet, ithalatina ve halka satilmasina izin verdigi
GDO’lu iiriinlerin riskleri nedeniyle etiketlenmesini isteyerek, anayasal gorevlerini, kendi
kendisini ve ¢evreyi korumasi beklentisiyle yurttaga devredemez. Degilse, eroin paketle-
rinin usuliine uygun olarak etiketlenip marketlerde satilmasi yoluna gidilebilir ya da kimi
pestisitler ve ilaclar i¢in etiket bilgisi yeterli goriilmeyip recete zorunlulugu da getirilme-
yebilirdi.

5. Sonuc¢

Yazi boyunca vurgulandigi {izere, GDO’lu {irlinlerin insan ve hayvan sagligina ve eko-
sistemin biitiinliigiine zarar verdigini ve tasidig: riskleri gosteren aragtirmalar vardir. Bu
zararlar ve riskler yalnizca GDO’lu {irtinlerin iiretilmeleri siirecine 6zgii degildir, tiiketil-
meleri siirecinde de varligini korumaktadir. Denetim, izleme ve etiketleme kurallar1 koyan
cesitli diizenlemelerde de risklerin varliginin kabul edildigini gérmekteyiz. GDO’lu {iriin-
lerin satigina izin verilmesi siirecinde risk degerlendirmesinin yapiliyor olmasi, bu deger-
lendirmenin yukarida ayrintilarini gordiigiimiiz sorunlari nedeniyle, onay verilen iiriinlerin
herhangi bir riskinin bulunmadig1 anlamma gelmemektedir. Uriinlerin etiketinde GDO
bilgisinin yer almasi da, riski gidermedigi gibi, riskin bulunmadiginin kanit1 degildir, tam
tersine var olan bir riske karsi tiiketicinin uyarilmasina yoneliktir. GDO sirketlerinin te-
kelci yapilari, GDO’lu iiriinlerin “yerli” iiriin olarak bilinen iiriinleri piyasadan silmesi ve
tirtin cesitliliginin yok olmasi gibi sorunlara da yol agmaktadir. Buna bagli olarak, GDO’lu
tirinler, yurttaglarin tiriin se¢im olasiligin1 yok etmekte, belirli yonde bir “se¢im” ortami
olusturmakta ve giderek beslenme tarzinin bir belirleyenine doniismektedir.

Tiim bunlara kargin, toplumsal bir gereksinmeye de denk diismeyen GDO’lu iiriinlerin
ithaline ve satigina izin verilmekte ve pazara sunulmasina olanak taninmaktadir. Boylece,
uluslararasi ticaretin gerekleri gerekgesiyle ve biyoteknoloji sirketlerinin taleplerine uygun
olarak GDO’lu iirtinlere Tiirkiye pazarini agan bir diizenleme ile devlet, insan yasaminin
ve cevrenin korunmasi konusunda pek ¢ok anayasal gorevini goz ardi etmis olmaktadir.
Bu durumda, devlet, Anayasa’nin bi¢cimlendirdigi temel gorev alanlarindan cekiliyorsa,
yurttaga diisen gorev, kapitalist devletin mesruiyetini tartismaya agmaktir.
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Avukat, Ekoloij Kolektifi (Oturum Bagkani)

Davetimizi kabul ettiginiz ve burada bulundugunuz i¢in siz degerli katilimcilara 6ncelikle
tesekkiir ederim.

Calistaymmizin yapilmas: fikrinin olgunlagsmasinda, gerek cevre ve ekoloji orgiitlerinin,
gerekse pek cok meslek orgiitiiniin biyogiivenlik ve gida egemenligi alaninda yiiriittiik-
leri giiclii ¢alismalarin ve kamuoyu nezdinde yarattiklar: duyarliligin etkisi oldugunu be-
lirtmeliyim. Bu cergevede tesrif ettiginiz bu ¢alistay, 2008 yili itibariyle GDO’ya Hayir
Platformu tarafindan baglatilan, “Su, Tohum ve Gida Haktir” kampanyasina hukuki destek
sunmak amactyla bir biyogiivenlik yasa taslagi calistay1 hazirlamak konusunda karar alin-
masiyla yapiliyor. Bu galistaya Ankara Barosu ev sahipligi yapiyor. Bu karar dogrultusunda
bakanliklar, 35 6rgiit ve kurumla temasa gectik. Onlarin koyabilecekleri katkilar konusun-
da kendilerinden geri dontis bekledik. Bu calismalar1 daha interaktif bir sekilde paylasip
daha iiretken bir sona ulagtirmak adina da bugiin burada bulunuyoruz. Katilimcilarimizdan
goriiliiyor ki yaklasik sekiz orgiit ve 13—14 temsilciyle bugiinkii ¢alistay1 yapacagiz.

Sayin Hocamiz Mustafa Akcelik ve Murat Ozgen bugiin burada gerceve sunumlarini ya-
pacaklar. Ogleden sonraki oturumda ise tartisma boliimiine gececegiz ve taslagin hazir-
lanmasinda etkili olmas1 gereken genel ilkeler ile bir biyogiivenlik sistemi nasil olmali
sorusuna yanit arayacagiz.

Umarim hepimiz ac¢isindan faydali, iilkemizin biyogiivenlik sisteminin kurulmasina ve bu
konuya iligkin igbirliklerin gelistirilmesine vesile olan bir ¢alistay olur. Diliyorum ki, bi-
yogiivenlik alaninda bakanliklara ve bakanliklarin yiiriitecegi ¢calismalara diger orgiitlerle
birlikte bir katki saglayabilir; birikimlerimizi paylasarak biyogiivenlik yasa taslaginin ¢i-
karilmas1 yoniindeki girisimlerde bir destek sunabiliriz. Eminim bu komisyon nezdinde
yapilan ¢alismalar diger orgiitlerin yaptig1 calismalara ve bakanlik caligmalarina bir altlik
olusturabilecek sekilde kamuoyunun bu konuya iligkin hassasiyetini agia ¢ikaracak ve
gerekli girisimlerin baglatilmasini saglayacaktir.

Tekrar tesekkiir ederim herkese katildig1 icin. Hepimiz i¢in ve lilke icin hayirli olmasi di-
legiyle calistay1 baglatmak istiyorum.

Murat Ozgen )
Prof. Dr., Ankara Universitesi Ziraat Fakultesi Ogretim Gorevlisi

Neredeyse unutulmaya baglanan Biyogiivenlik Yasa Tasarisi’n1 tekrar giindeme getirdigi-
niz icin sizlere dzellikle tesekkiir ederim. Bir ara TBMM’de goriisiilmek iizere iist siralara
kadar yiikselen fakat bir tiirlii goriisiilemeyen bu yasa tasarisi ile ilgili calismalarin 6zel-
likle son agamalarinda bulundum. Mecliste bu konuyu ele alan alt komisyonda danigman
olarak birka¢ kez goriislerimi belirtme olanagi buldum. Ayni sekilde Tarim ve Koyisleri
Bakanlig: tarafindan diizenlenen danisma kurulu toplantisinda da caligmalara katilarak
sozlii ve yazili olarak taslak ile ilgili goriislerimi sundum. Taslagin son sekli incelendigin-
de bu goriislerin bir kisminin dikkate alinmasina karsin yasanin 6ziinii olusturacak temel
kavramlarda hicbir degisiklik yapilmadigi agik¢a gérmekteyim.

Yasa tasarisinin en ¢ok dikkat ceken yan1 yanlis ya da eksik kavramlar iizerinden hazirlan-
mis olmasi nedeniyle tarimi, cevreyi, liretici ve tiiketiciyi koruyan bir yapida olmamasi ve
daha c¢ok bunlarin ticaretini yapanlari koruyan bir anlayisin etkin olmasidir. Bu nedenle,
oncelikle bilimsel kavramlarin tam olarak agiga kavusmasi ve GDO’larin diinya iizerinde-
ki en son durumunun iyi irdelenmesi gerekmektedir. Giliniimiizde modern biyoteknoloji,
verim artig1 saglamak icin klasik bitki 1slah1 programlarini tamamlayan ve destekleyen
alternatif bir yontem olarak ortaya ¢cikmigtir. Bu yontemlerin kullanilmasiyla izole edilmig
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bir genin dogrudan aktarilmasi s6z konusu oldugundan, oncelikle farkl tiirler ve cinsler
arasi gen aktariminda melezleme zorunlulugu ortadan kaldirilmakta ve yabani gen kay-
naklarindan yararlanmada sonsuz olanaklar saglanmaktadir.

Bir tiire bagka tiirden gen aktarilarak dogal yapinin degistirilmesiyle yeni genetik 6zel-
likler kazandirilmasini saglayan modern biyoteknoloji tekniklerine “gen teknolojisi”, gen
teknolojisi kullanilarak dogal olarak elde edilmesi miimkiin olmayan yeni ozellikler ka-
zandirilmig organizmalara da “Genetik Yapilar1 Degistirilmis Organizma (GDO)” ad1 ve-
rilmistir. GDO’larin kullanim alan1 olarak tamamina yakinin bitkisel yapida olmasi, genel-
likle GDO yerine “transgenik bitki” kavraminin kullanilmasina neden olmaktadir.

Transgenik bitkilerin tarim sistemlerine baskisi, diinyada bunlarin iiretimiyle iliskilidir. Tlk
olarak {iiretimlerinin baslatildigi 1996 yilindan giiniimiize kadar gecen siire igerisindeki
ekim alanlarindaki hizli artis, bu {irlinlerin ¢ok fazla miktarlarda iiretilmesine neden ol-
mus ve bu liriin stoklarimin eritilme zorunlulugu diger iilkelere bask: sekline doniigmiistiir.
1996 yilinda 2.8 milyon hektar olan transgenik bitki iiretimi, 2007 yilinda 114.3 milyon
hektara ulagmistir. Giintimiizde kiiltiir bitkilerinin biiyiik bir kismina, biyoteknolojik yon-
temlerle, gen aktarimi bagariyla yapilabilmekle birlikte, ticari olarak iiretilen transgenik
bitkilerin genellikle soya, misir, pamuk ve kolza gibi tarla bitkileri ile sinirli oldugu go-
riilmektedir. Genis alanlarda ekilen transgenik bitkiler icerisinde 58.6 milyon ha ile soya,
35.2 milyon ha ile misir, 15.0 milyon ha ile pamuk ve 5.5 milyon ha ile kolza yer almak-
tadir. Transgenik bitkilerin diinyadaki ekim alanlart her yil artmakla birlikte, bu artigin
genellikle ayni iilkelerde oldugu gozlenmektedir. Bu {tirtinlerin yaklasik yarist tek basia
Amerika Birlesik Devletleri’nde yetistirilmektedir. Bunun disinda en ¢ok iiretim yapan
diger tilkelerden olan Arjantin, Brezilya ve Kanada da yine Amerika kitasi iilkeleridir. Son
yillarda Hindistan ve Cin’de 6nemli artiglar olmustur. Bazi Avrupa iilkelerinde ise dene-
me amactyla kontrollii kogullarda ekim yapildig: bilinmektedir. Bu bitkilere aktarilan yeni
ozelliklerin baginda ise, ot oldiiriictilere (herbisit) (72.7 milyon ha) ve zararlilara (20.3
milyon ha) dayaniklilik gelmektedir. Kalan 21.8 milyon ha.’lik iiretim ise, bu iki 6zelligi
bir arada tastyan transgenik bitkiler i¢in yapilmaktadir. Kisacasi, her tiirlii gen ve bitkiyle
calisilmakla birlikte, ticareti yapilan bitki sayisinin ¢ok sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu
iiriinlerin tarlada bitki olarak degeri 2007 yil1 i¢in 6.9 milyar USD’dir. Bu deger 2008 i¢in
7.5 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir.

Bu bitkilerin tarim sistemlerine alinmasiyla ne gibi yararlar saglanabilir? Oncelikle, trans-
genik bitkilerden yararlanilarak etkili bir sekilde zararli ve yabanci ot savasinin yapilma-
styla ilag ve ilaglama giderlerinin azaltilarak verimliligin artirilmasinin, bu teknolojinin
en 6nemli hedefi oldugu soylenebilir. A.B.D.’de 2001 yilinda transgenik misir tiretimi ya-
pilan alanlardan, klasik misir iiretimi yapilan alanlara oranla, 1.6 bin ton daha fazla misir
elde edildigi ve pestisit kullaniminin 3.8 bin ton azalmasi ile 183.4 milyon dolar gelir elde
edildigi bildirilmigtir. Pamuk {iretiminde ise, transgenik cesitlerin kullanimiyla 84 bin ton
artig saglandig1 ve 3.6 bin ton daha az pestisit kullanimi sonucunda 235.6 milyon dolar
gelir saglandigi belirtilmektedir. A.B.D.’nde yapilan bir¢ok tarla denemesinin sonuclarina
gore, transgenik misirlarda %8 e kadar verim artig1 oldugu goriilmektedir. Ote yandan, Bt
cesitlerinin kullanilmasiyla patatese uygulanan insektisit miktarinda % 40’a varan oran-
larda azalma oldugu rapor edilmistir. Bir¢ok cift¢i i¢in pestisit kullanimindaki azalmalar
karlilik artiglarina doniismektedir ki, bu rakamlar A.B.D.’de yetistirilen musir i¢in hektar
bagina 7-36 dolardir. Transgenik bitkilerde zararlilara kars1 dayaniklilik olusturularak pes-
tisit kullaniminin azaltilmasinda, bir bakteri tiirii olan Bacillus thuringiensis’ten yararla-
nilmaktadir. Bu bakteri tiirii, 6zellikle Lepidoptera familyasindan boceklerin sindirim sis-
temlerine zarar vererek oliimlerine neden olan bir protein liretmektedir. Bu proteini tireten
genin (Bt), B. thuringiensis’ten izole edilerek domates, tiitiin, pamuk ve musir bitkilerine
aktarilmas ile boceklere karst dayaniklilik saglanmigtir. Bt geninin aktarilmasiyla bitki-
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lere kazandirilan zararlilara dayaniklilik 6zelliginin, zararlilar1 kontrol altina almak igin
kullanilan kimyasal madde gereksinimini azaltmasi beklenmektedir.

Transgenik ¢esitlerin tariminin yaygin olarak yapilmasi ile yabanci ot ve zararli savaginda
geleneksel yontemlere bagliligin azaltilabilecegi, daha az toprak isleme nedeniyle, toprak
yapist ve neminin korunabilecegi diistiniilmektedir. Tarimsal ilaclamay1 azaltan transgenik
cesitlerin kullanilmasiyla toprak ve yeralti sularinin kimyasal maddelerle kirlenmesinin
onlenebilecegi belirtilmektedir. Bilindigi gibi, bitki ya da mikroorganizmalarda yapilacak
degisikliklerle toksik agir metallerin kirlettigi topraklar, tortular ve yiizey sular1 deneysel
olarak temizlenebilmekte ya da daha az toksik hale doniistiiriilebilmektedir. Transgenik
bitkilerin de bu amacla kullanilmasi planlanmakta olup heniiz uygulama asamasina geli-
nememistir.

Son yillarda, {iriin kalitesini artirma caligmalarinda bazi 6nemli bagarilar elde edilmig olup
yiiksek proteinli soya, A vitamini artirilmis celtik (altin ¢eltik), nigasta ve aminoasit ige-
rigi artirilmig patates, oleik asit orani yiiksek, linolenik asit oran1 diisiik ay¢icegi, soya ve
yerfistig1 cesitleri ile sabun ve deterjan yapimi i¢in daha ucuz hammadde saglayan yiik-
sek laurate asitli kanola ¢esidi tarima kazandirilmistir. Sebze ve meyvelerde raf dmriiniin
uzatilmasi 6zellikle domateste bagarilmis olup benzer ¢aligsmalar halen ¢esitli meyvelerde
siirdiiriilmektedir. Modern biyoteknoloji ve genetik miihendisligi tekniklerinden yararlani-
larak, yiiksek besin degerine sahip yem bitkilerinin ve sik rastlanan bazi hastaliklara kars1
insan ve hayvanlarda ag1 etkisi gosterebilecek bitkilerin gelistirilmesi lizerine de ¢alisma-
lar stirdiiriilmektedir.

Transgenik bitkilerin hedeflenen yararlarinin yaninda, beklenilen ve kullanim sirasinda
cogunun gerceklestigi goriilen bir takim zararlar1 da s6z konusudur. Bilindigi gibi, tiirlerin
devamlilif1 dogal izolasyon ile gerceklesmektedir. Tiirler kendi iclerinde gen aligverisinde
bulunmakta, buna karsin, normal kosullarda tiirler arasinda ise gen gegisleri olmamaktadir.
Biyoteknoloji ve genetik miihendisliginin amaci ise, tiirler arasindaki bu dogal izolasyonu
kaldirarak her tiirlii genetik materyalden sonsuz yararlanma olanaklarimin saglanmasidir.
Giinlimiizde mikroorganizmalardan bitkilerle gen aktarimi basariyla uygulanmaktadir.
Bu nedenle ticari olarak kullanilan transgenik bitkilerin tamaminda bakteri ve viriislerden
aktarilan genler bulunmaktadir. Ornegin, herbisitlere dayaniklilikta Salmonella typhimu-
rium, Streptomyces hygroscopicus, Klebsiella ozaenae; zararlilara dayaniklilikta Bacillus
thuringiensis; markor genlerde Escherichia coli; promotor genlerde CaMV35S mozaik
viriisii; sonlandirma genlerinde Erwinia herbicola; terminator genlerde ise toksin iireten
bakteriler yaygin olarak kullanilmaktadir. Bitkilere farkl: tiirler ve cinslerden aktarilan bu
genlerin yatay gen gecisleriyle diger canlilara ge¢me olasiligi, normal tiirlerdeki yatay gen
gecislerinden daha yiiksektir. Transgenlerin bakteriyel kokenli olmasi, farkl: tiirlerden ak-
tarilan genlerin sigrama (transpozon) 6zelliginin yiiksek olmasi, genlerin rastgele aktaril-
masi, viral promotorlarin gen gegislerini tegvik etmesi ve transgenik tohumlarda kullanilan
antibiyotigin baskis1 gibi faktorler, transgenik bitkilerdeki yatay gen gecis oraninin yiiksek
olmasinin en 6nemli nedenlerindendir. Yatay gen gecisleriyle transgenlerin 6zelliklerinin
bir bagka alicida dogrudan ¢ikmasinin yaninda, gectigi yeni genomda ¢oklu karakter olu-
sumu ve gen etkilesimleri gibi bir takim genetik varyasyonlar da beklenmelidir.

Kisacasi, transgenik bitkiler, dogada yetisen diger bitkilerden farkli olarak, genomlarinda
kendi tiirlerine ait olmayan genleri tagidiklarindan, bir bagka deyisle, mikroorganizmalara
dayali gen sistemleri kullanildigindan, bu bitkilerin yetistirildigi ve iiriinlerinin tiiketildigi
tilkelerde bagta saglik olmak iizere, cevre ve sosyo-ekonomik yapi lizerinde onemli riskle-
ri kacinilmazdir.

Transgenik bitkilerden elde edilen iiriinlerin yaratabilecegi risklerin baginda alerji gelmek-
tedir. Yabanci genetik materyal tarafindan olusturulan proteinlerin alerji sorunu bulunan
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insanlarda rahatsizliklara yol agmasi beklenmektedir. Nitekim 1996 yilinda, Brezilya kes-
tanesinden soya fasulyesine aktarilan “2S” genini i¢eren iiriinler, alerji yapmasi nedeniyle,
marketlerden toplatilmistir. ABD’de 2000 yilinda “Bt” geninin misira aktarilmasiyla elde
edilen kocan kurduna dayanikli “Star Link™ transgenik musir ¢esidi de alerjiye neden ol-
dugundan, toplatilarak sadece hayvan yemi olarak kullanilmasina izin verilmigtir. Genetik
olarak degistirilmis organizmalar, aktarilan yeni gen {iirtinlerini ve onlardan kaynaklanan
sekonder metabolitleri icerdiginden, potansiyel bir toksisiteye sahiptir. Transgenik bitki-
lerde bulunan 6zellikle bocek oldiirticii genler ile terminator teknolojisi geregi aktarilmis
olan genler de toksin iireterek calistiklarindan, potansiyel riske sahiptirler. Bt genlerinin
kullanilmast misirda pestisit kullanimini ortadan kaldirmistir. Ancak, bu toksik madde ka-
lintilarmin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Bt dayaniklili§ina sahip bitkilerde
toksik madde siirekli olarak iiretildiginden (interior toxins), bunlara “pestisit iireten bit-
kiler (pesticidal plants)” adi verilmektedir. Bu toksinlerin uzun dénemde insan sagligina
olan etkilerine iliskin yeterli bilgi bulunmamaktadir. Transgenik bitkilerin dogrudan ve
dolayli olarak kanserojen etkisinin olabilecegi bir¢ok arastirict tarafindan belirtilmekte-
dir. Ozellikle, herbisitlere dayanikli transgenik pamuk, soya, musir ve kolza cesitlerinde
kullanilan “bromoxynil” ve “glufonsinate” gibi kimyasal maddelerin dogrudan kanser
yapict olduklart bilinmektedir. Giintimiizde kullanilan biyoteknolojik tekniklerle bitkile-
re aktarilan genlerin biiyiik bir cogunlugu bakteri ve viriis kokenlidir. Gen aktarimindan
sonra transgenik bitkilerin secilebilmesi amaciyla isaretleyici (markor) gen olarak anti-
biyotiklere dayaniklilik genleri kullanilmaktadir. Ancak, bu antibiyotik dayanikliliginin
insan ve hayvan biinyesindeki bakterilere yatay olarak gecisiyle onlarin da dayanikli hale
doniistiiriilmesi gibi saglik acisindan 6nemli riskler s6z konusudur. Transgenik bitkilerde,
aktarilan yeni 6zellik nedeniyle, bitkinin orijinal yapisinda bulunan bazi kalite 6gelerinde
onemli azalmalar oldugu saptanmugtir. Ornegin, kalp hastaliklarina ve kansere karg1 Snem-
li bir koruyucu madde olan “phytoestrogen” bilesiklerinin, klasiklere oranla, transgenik
bitkilerde daha az oldugu bilinmektedir.

Transgenik bitkiler iizerinde en ¢ok tartisilan konularin baginda cevreye verebilecegi za-
rarlar gelmektedir. Bilimadamlarinin ¢ogu transgenik bitkilerin ekolojik zararlarinin olabi-
lecegi goriisiinde birlesmektedir. Transgenik bitkilerin kalintilarindaki toksik maddelerin
topraga ve suya gectigine iligkin ¢ok sayida arastirma sonucu bulunmaktadir. Bu nedenle,
toksinlerin diger organizmalarin besin zincirine katilmalar1 da s6z konusudur. Bt genleri-
nin {rettigi endotoksinlerin toprakta haftalarca kaldig1 belirlenmistir. Bitki sap ve artikla-
rin tiiketerek ethanol tiretiminde kullanilan Klebsiella planticola ve Rhizobium meliloti
gibi bakterilerin topraktaki temel besin maddelerini tamamen yok ettigi ve topragi kisir
hale getirdigi saptanmustir. Ote yandan, transgenik bitkilerin ikinci kusak iiretimini engel-
lemek amaciyla uygulanan terminator teknolojisi geregi, tohumlar iireticiye verilmeden
once yiiksek dozda antibiyotik ile bulastirilmaktadir. Bu tohumlarm ekilmesiyle topraga
onemli miktarda antibiyotik ge¢isi s6z konusudur. Bugday ve pamuk gibi cok genis alan-
larda ekimi yapilan iirtinlerde bu uygulamanin etkisinin ne kadar biiyiik olacag1 agiktir.
Bilindigi gibi, klasik herbisitler {iriine de zarar verdiginden, tireticiler tarafindan son de-
rece dikkatli ve diisiik dozda kullanilmaktadir. Transgenik cesitlerde ise, ot oldiiriiciilere
dayanikli olduklarindan iiriine zarar vermeyecegi diisiincesiyle, daha fazla ila¢ kullanimi
s0z konusu olmustur. Denemeler sonucunda, transgenik soyalarda herbisit kullaniminin
birkag kat artt1g1 belirlenmistir.

Transgenik bitkilerin faunada yararli akraba tiirlerin yok olmasina ve yeni zararli popu-
lasyonlarinin olugmasina neden olabilecegi tartisiimaktadir. Ozellikle transgenik misirlar-
daki Bt genlerinin sadece kogan kurtlarina etkili oldugunun séylenmesine karsin, misir
bitkilerinin arasinda yetisen ve {izerinde bol miktarda misir cicektozu bulunan “Asclepias”
adi verilen bitkilerle beslenen kral kelebeklerinin de 6ldiigti goriilmiistiir. Ayrica, yararl
boceklerden olan “Ladybugs” (hanim bocegi) ve “Lacewing” gibi boceklerin 6ldiigii, bu
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boceklerle beslenen ar1 ve kuslarin da zarar gordiigii saptanmustir. Bilindigi gibi, dayanikli
cesitlerin olusturdugu baski sonucunda zararhilar zamanla tepkilerini degistirebilmektedir.
Bu durumda hem transgenik bitkiler etkisiz hale gelmekte, hem de biyolojik savasta Bt
bakterilerinden yararlanma olanagi ortadan kalkmaktadir. Larvalarda yapilan laboratuar
calismalarinda, Bt toksinlerine karsi dayanikliligin kisa siirede arttig1 belirlenmistir. “Gene
kars1 gen” kuramu ile agiklanabilen bu degisimin goriilmesi lizerine transgenik musir bit-
kilerinin yanina %20 oraninda klasik cesitlerin ekilmesi zorunlulugu getirilmistir. Amag,
dayanikli ve dayaniksiz kocan kurtlarinin melezlenerek dayaniksiz tiirlerin olusumunun
saglanmasidir. Ancak bunun basarili olabilmesi i¢in dayaniksizligin baskin olmasi gerek-
mektedir.

Markor genlerdeki antibiyotiklere dayaniklilik genlerinin toprak bakterilerine gecmesi ya
da terminator teknolojisi geregi topraga verilen yiiksek dozdaki antibiyotiklerin baskisi
nedeniyle dayanikli yeni bakteri tiplerinin olugma olasilig1 her zaman vardir. Viriislere da-
yanikli olarak gelistirilen transgenik bitkilerin, viriislerin daha viriilent tiplerinin ortaya
ctkmasima neden olabilecegi Michigan Universitesi'nde deneysel olarak kamitlanmustir.
Viriis genleri, diger viriis ve retroviriislerin genleri ile karigabilmekte, bunun sonucunda
da patojeniteleri artmig yeni viriisler olugsabilmektedir. Bu gen karigtmimin 8 hafta gibi
kisa bir siirede gerceklesebilecegi deneysel olarak kamitlanmugtir. Ote yandan, “Cauflower
Mosaic” viriisii (CaMv35S) transgenik musir, pamuk ve kolzalarda promotor gen olarak
yaygin bi¢gimde kullanilmaktadir. “Pararetroviriisler” grubundan olan bu viriisiin, hepatit-B
ve HIV viriisleri ile biiyiik benzerlik gostermesi, konunun dnemini daha da artirmaktadir.

Bitkilere yeni tekniklerle kazandirilan 6zellikler, bu bitkilerin yasadiklar1 ¢evredeki flora-
nin bozulmasina, dogal tiirlerde genetik cesitlilik kaybina, ekosistemdeki tiir dagiliminin
ve dengesinin bozularak genetik kaynaklari olusturan yabani tiirlerin yok olmasia neden
olabilecektir. Cicektozlari, genetik kirlilikte en 6nemli etkendir. Misir ¢igektozlarinin riiz-
garin etkisi ile canlt olarak 1 km uzaga gidebildigi, yoncada arilarin ¢igektozlarini canli
olarak 2-3 mil uzaga tasidiklar1 deneysel olarak belirlenmistir. Genetik olarak degistirilmis
bitki ¢igektozlarnin riizgar, kus, ar1, bocek, mantar ve bakterilerce taginmasi sonucunda
kilometrelerce uzaktaki bitki tiirleri de etkilenecek ve genetik bir kirlilik ortaya ¢ikabile-
cektir. Transgenik iiriinlerden gen gecisleri yabani tiirlerin 6zelliklerini bozacak ve bitkisel
gen kaynaklarinin geri doniilmesi zor bir zararla karsi karsiya kalmasina neden olabile-
cektir. Ayrica, transgenik bitkilerdeki herbisitlere dayaniklilik genlerinin yabani akrabalari
olan otlara gegmesiyle (siiper ot) tarimsal savas olanaksiz hale gelebilecektir. Yabani flo-
radaki genetik yap1 degisiklikleri, onlarin gen kaynagi olarak degerini tamamen yok ede-
bilecektir. Arkansas Universitesi’nde yapilan bir calismada, transgenik geltikten, geltigin
yabani gen kaynagi olan kirmizi celtige gen gecisinin oldugu belirlenmistir. Transgenik
bitkiler icin gelistirilen herbisitler, bu bitkilerin disindaki tiim bitkileri kesin olarak ol-
diirmektedir. Genig alanlara uygulanan bu tip herbisitlerden yabani floranin olumsuz etki-
lenmemesi miimkiin degildir. Ote yandan, terminator genlerin akraba tiirlere ¢igektozlar
ile gecerek onlarin ikinci yil tiimiiyle yok olmalarina neden olmasi yiiksek bir olasiliktir.
Ekosistemler son derece karmagik bir yapiya sahiptir. Ozellikle, transgenik bitkiler gibi
yeni organizmalarin sistem ic¢ine girmesiyle bazi bilinmeyen risklerin ortaya ¢ikmasi bek-
lenebilir. Bu zamana ve yere bagli olarak tiirlerarasi gen akisinin sonucunda ortaya ¢ikabi-
lecek gen etkilesimlerinden kaynaklanmakta olup populasyonda degisik bir karakterin or-
taya ¢ikma olasiligi her zaman s6z konusudur. Transgenik bitkilerden kaynaklanabilecek
genetik kirlilik, bircok yabani tiiriin anavatani olan Tiirkiye i¢in ayr1 bir onem tagimakta-
dir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu s6z konusudur. Biyogiivenlik ile ilgili
caligmalarda bitkisel gen kaynagi denildiginde sadece kiiltiir ¢esitlerinin yabani akrabalari
dikkate alinmaktadir. Bu yanlishk DPT 8. Bes yillik Kalkinma Plani, Biyoteknoloji Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu’nda baglamis ve Biyogiivenlik Yasa Tasarisi’nda da devam et-
migtir. Oysa ki, ekilmekte olan bitki cesitleri de dahil olmak iizere, eski kiiltiir ¢esitleri,
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0zel genetik stoklar, yerel ¢esitler ve gecis formlar1 da 6nemli bitkisel gen kaynaklaridir.
Hazirlanmakta olan biyogiivenlik yasa tasarisinda bu yanlislik mutlaka giderilmeli ve bit-
kisel gen kaynaklar1 tanimi bilimsel kurallara uygun olarak, belirttigim bitki gruplar1 da
dikkate alinarak, yapilmali ve tasaridaki maddeler buna gore degerlendirilmelidir.

Transgenik bitkilerin sosyo-ekonomik agidan da 6nemli sorunlar yaratacag: bir gercektir.
Bu iiriinlerin tohumlari, klasiklere oranla, %25 ile %100 arasinda daha pahal1 olup her yil
yenilenme zorunlulugu s6z konusudur. Fiyatinin yiiksek olmasi nedeniyle tohumluk alimi-
n1 uzun siire devam ettiremeyecek olan kiiciik cift¢iler, bu durumdan zarar goreceklerdir.
Ulkede bitkisel iiretimin transgenik cesitlerle yapilmasi, geleneksel tarimda yerel cesit-
lerin kullantminda 6nemli azalmalara neden olabilecegi gibi, tarimda tohumluk ve ilag
bakimindan disa bagimlilik sorununu da doguracaktir. Transgenik cesitlerin, sahip oldu-
gu “terminator gen” sistemi nedeniyle, tohumluk iiretiminin ¢iftciler tarafindan yapilmasi
olanaksizdir. Bu nedenle, tohumlugun iiretici firmadan her yil alinmasi zorunludur. Ayni
bolgede klasik ve transgenik cesitlerin bir arada ekilmeleri halinde, ¢i¢ektozlar: nedeniy-
le, birbirlerine karigmalart kacinilmazdir. Bu durumda, iireticilerin istedikleri tip Griinii
ozelliklerini bozmadan yetistirmeleri olanaksiz hale gelebilecektir. Bunlardan elde edi-
len {tiriinlerin de karisik olma olasilig1 ¢ok yiiksek olacak ve tiiketici agisindan da 6nemli
bir risk olusturabilecektir. ABD’de énemli bir organik misir ¢esidi olan “Terra Prima” ya
transgenik misirlardan gen gecisinin belirlenmesi iizerine iiriiniin tamami yok edilmigtir.
Bir¢ok Avrupa iilkesi, transgenik iiriin yetistirmeyen iilkelerden bile, disalim yaptiklari
riinler icin “Genetik Olarak Degistirilmis Organizma Degildir” belgesi istemektedir. Bu
cesitlerin yetigtirilmesi halinde, klasik {irtinlerin pazarlanmasi da 6nemli 6lctide zorlasa-
caktr.

Transgenik bitkilerin ve bunlardan elde edilen {iriinlerin kullaniminda bu zarar ve yarar
beklentileri birlikte degerlendirilmeli ve biyogiivenlik yasasinin hazirlanmasinda deger-
lendirme sonucunda belirlenen ilkelerden yararlanilmaldir. Ulkesel diizeyde, transgenik
driinlerin kullanilmalarina karar verilirken her iiriin ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Tiim
iirtinlerin yasaklanmasi ya da tiimiiniin serbest birakilmasi gibi toplu kararlar verilmeme-
lidir. Bu tirtinlerin kullanimin1 belirleyen faktorleri; (a) Kullanim alani, (b) Kullanilacag:
iilkenin durumu, (c) Kullanim amaci, (d) Elde edilme yontemi, (e) Aktarilan genin ¢alisma
sistemi ve (f) Hukuksal konum olarak siralayabiliriz. Giiniimiizde biyoteknolojik iiriin-
ler tip, eczacilik, tarim ve hayvancilik olmak iizere genellikle 4 grupta kullanilmaktadir.
Ozellikle tip ve eczacilikta énemli basarilar elde edilmis olup yeni ilaglarin ve asilarin
iretiminde 6nemli ilerlemeler saglanmistir. Tarim ve hayvancilik ise bu tip ¢aligmalarin
en yogun oldugu, 6zellikle transgenik bitkilerin dogrudan beslenmeyle ilgili olmasi nede-
niyle, biiyiik kitleleri etkileyen bir konumdadir. Bu nedenle transgenik bitkilerin kullani-
minda daha dikkatli olunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Transgenik bitkilerin kullanimini
etkileyen en onemli faktor ise kullanilacag iilkenin dogal yapisidir. Ulkenin cografi ko-
numu, iklimi, fauna ve florasinin 6zellikleri bu bitkilerin ekiminden kaynaklanan ¢evre-
sel etkilerin irdelenmesi bakimindan, ayrintili olarak bilinmelidir. Tiirkiye, diinyadaki 11
gen merkezinden 3’{iniin kesistigi ¢ok onemli bir bolgede yer almaktadir. Tiim Avrupa’da
2.500’ti endemik olan 12.000 bitki tiirii bulunmasina karsin, Tiirkiye 9.000 bitki tiiriiniin
anavatani olup bunun 3.000’i endemiktir. Bitkilerin genetik 6zelliklerini cicektozlari ile
yaydiklar diigiiniildiiglinde kiiltiir bitkilerinin akrabalari konumunda olan diger bitkilerin,
bir baska deyisle, bitkisel gen kaynaklarmin (eski gesitler, yerel ¢esitler, gecis formlari
ve yabani tiirler) transgenik bitkilerden gen alarak kisa siirede ve kalici olarak orijinal
yapilariin bozulmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin transgenik bitkilerin ekimi
ile ilgili olarak, diger lilkelere oranla, cok daha dikkatli olmas1 gerekmektedir. Transgenik
driinlerin degerlendirilmesinde dikkate alinacak diger bir faktor ise iiriinlerin kullanim
alanidir. Genellikle beslenme, tekstil ve kozmetik alanlarinda kullanilan transgenik {irtin-
lerin riskleri de kullanim bicimine gore degisecektir. Beslenmede tiiketilen iiriinlerin riski
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elbette digerlerine oranla fazla olacaktir. Uriiniin dogrudan gida maddesi olarak getirilme-
siyle, tohumluk olarak getirilerek ekildikten sonra gida maddesi olarak kullaniimasinin
sonuglari da farkli olacaktir. Ornegin, ekilerek degerlendirilecek olan transgenik iiriinlerde
cevresel riskin bulunmasima karsin, gida olarak kullanilacak olanlarda sadece saglik aci-
sindan riskler soz konusu olabilecektir. Giiniimiizde transgenik bitkilerin elde edilme yon-
temi ile transgenlerin triinleri de tizerinde tartisilan 6nemli konulardan biridir. Kullanilan
yontemin temelini genin alindi8z tiir ya da cins ve bu genlerin fenotipi belirlemedeki gene-
tik tiriinii olusturmaktadir. Biyoteknolojik yontemler ile yeni varyetelerin elde edilmesin-
de tiirler ici (intraspesifik) oldugu gibi, tiirler aras1 (interspesifik) gen aktarimlarindan da
yararlanilabilir. Halen kullanilmakta olan transgenik ¢esitlerin tamaminin gen kaynagini
farkli cinslerin (mikroorganizmalardan) olusturdugu ve bunlarin toksik madde {iireterek
(6rnegin, kocan kurduna dayanikli transgenik cesitlerde aktarilan genin delta endotoksin
tiretmesi) calistiklari, risklerin de temel nedeninin bu oldugu bilinmektedir.

Transgenik iirlinlerin degerlendirilmesinin hukuksal boyutu ise, 6zellikle iilkelerin transge-
nik dirtinlerin kullanimna iligkin yasa ve yonetmeliklerinin hazirlanmasinda biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bilindigi gibi, transgenik iiriinler de, her yeni iiriinde oldugu gibi, “Ihtiyat
Ilkesi"ne gore degerlendirilmektedir. Bu ilkenin icerigini olusturan bilimsel belirsizlik,
cevresel zarar riski, bulgularin inandirict olmamasi, kesin bilimsel kanit bulunmamasi ve
geri doniilmez zarar riski gibi 6geler dikkate alindiginda giiniimiizdeki transgenik iiriinle-
rin bu agidan da tartigmali oldugu kolaylikla goriilebilir.

Sonug¢ olarak, diinyada ticari olarak tiretimine 1996 yilinda baslanilan transgenik bitkile-
rin ekim alanmi yaklagik 40 kat artarak giiniimiizde 114.3 milyon hektara yaklagsmistir. Son
yillarda, biyoteknoloji ve genetik miihendisliginde gen klonlamasi, transformasyon, bitki
rejenerasyonu, vektor sistemleri, yeni gen yapilariin olusturulmas: ve dogrudan gen ak-
tarma yontemleri gibi tekniklerde onemli gelismelerin olmasi, farkli canlilar arasinda gen
aktarimina olanak saglamistir. Bakteri ve viriis kokenli genlerin aktarilmasiyla ot 6ldiirii-
ciilere (herbisit), hastaliklara ve zararlilara dayanikli yeni cesitler gelistirilmigtir. Saglik
ve cevre agisindan bircok riskin sz konusu olmasi nedeniyle, 6zellikle AB iilkelerinde,
kisitlayict diizenlemelerin yiiriirliige konulmasina kargin, bagta ABD olmak iizere baz1 iil-
kelerde transgenik muisir, soya, kolza, pamuk ve patates gibi onemli bitkilerin ekimi yay-
gin olarak yapilmaktadir.

Diinyada bitkisel biyoteknoloji alaninda siirdiiriilen calismalardaki gelismeleri ve bunlara
iligkin ileriye doniik bazi kavramlari genel hatlariyla 6zetlemek miimkiindiir. Buna gore;
biyoteknoloji alaninda yapilan ¢alismalar yogun olarak devam etmektedir. Yeni teknolojik
tirtinlerin bagarili bir sekilde kullanilmasi, genetik materyal 6zellikleri ve biyolojik sistem-
lerin fonksiyonlar1 hakkindaki bilgilerin siirekli olarak gelistirilmesini gerektirmektedir.
Biyoteknolojinin etkileri hakkinda genelleme yapmak oldukca zordur. Transgenik tiriinle-
rin kullamlmalarina karar verilirken her iiriin ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Ozel iiriin-
ler, 6zel kosullar igin gelistirilmektedir. Ornegin kolza yaginimn tropikal yaglarin yerine
gecgmesi gibi bir yenilik, bu {irlinlin yetistirildigi bolgelerin, gelismekte olan iilkelerden
geligmis iilkelere dogru kaymasina neden olabilir. Benzer sekilde, hastaliklara ve tuzluluga
tolerans gibi yenilikler de iireticiler i¢in yeni firsatlar saglayabilecektir. Modern biyotek-
noloji teknikleri, dogrudan gida iiriinlerinin elde edilmesi yerine, mikrobiyal atik yonetimi
teknolojisi araciligi ile tarimsal {iretimden kaynaklanan olumsuzluklari diizeltmek icin de
kullanilabilir. Biyoteknolojik iglemler ve biyoteknoloji iiriinleri, giivenlik ve yararlarinin
stirdiirtilebilirligi agisindan devamli izlenmek zorundadir. Bu nedenle, bitkisel biyotekno-
lojinin biiylimesini kisitlayabilen ve bazi durumlarda istenmeyen saglik ve giivenlik so-
nuglarina neden olabilen faktorlerin hizla giderilmesi gerekmektedir. Biyoteknoloji, ilke-
lerin bazi gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in yararlanilabilecek bir aragtir. Ancak, bu ge-
reksinimlerin siirekli ve giivenli bir bi¢imde karsilanabilmesi i¢in, tilkelerin kendi biyotek-
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nolojik tirtinlerini iiretebilmeleri amaciyla arastirma kapasitelerini gelistirmeleri gerekir.
Transgenik bitki elde edilmesinde ileriye doniik olarak yararlanilabilecek en onemli gen
kaynaklar1 olan biyocesitliligin ve dogal alanlarin korunabilmesi i¢in gerekli dnlemlerin
alimmasi ve uygulanmasi son derece 6nemlidir.

Giintimiizde, kiiresel anlamda, modern biyoteknoloji calismalari bir¢ok alanda basariyla
kullanilmakla birlikte, en yaygin kullanimin bitkisel biyoteknolojide oldugu goriilmekte-
dir. Biyoteknoloji ile ilgili ekonomik gostergeler, bu bilim dalindan yararlanma olanakla-
riin Oniimiizdeki donemlerde daha da artacagini gostermektedir. Tiirkiye agisindan ise,
bitkisel biyoteknoloji ¢cok yonlii olarak ele alinmasi gereken kapsamli bir alan olmasi ne-
deniyle, her tiirlii yasal diizenlemelerin tek elden yapilmasini saglayacak sekilde organize
olunmal1 ve iilkenin cografi yapisi ile bitkisel gen kaynaklarinin durumu gibi 6zel kosul-
lar1 da dikkate alinarak Avrupa Birligi’nin bu konudaki kurallarinin benimsenmesine ve
uluslararas: sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine 6zen gos-
terilmelidir. Bu konuda atilacak en 6nemli adim ise, biyogiivenlik yasasinin, iilke kosullar1
dikkate alinarak, bir an 6nce ¢ikarilmasidir.

Calismalarimizin bundan sonraki boliimlerinde, yasa tasarisi taslaginin maddelerinin bu
bilgiler kapsaminda ayr1 ayr irdelenerek degerlendirilmesinin yararl olacagi goriisiinde-
yim. Yeterli siire varsa maddeler ile ilgili goriislerimi de belirtebilirim.

Oturum Baskani

Cergeve olmasi agisindan eger yapacaksaniz bir on dakika igerisinde toparlayabilirsiniz.
Ogleden sonraki tartigmalar icerisinde de mutlaka katki olarak alacagiz. Programimiz aci-
sindan 6gle arasim 12.00 demistik ancak sakincasi yoksa 12.30’a sarkitabiliriz. Mustafa
Hoca’nin da sunumu var ¢iinkii.

Murat Ozgen

Evet, su an giindemde olan Biyogiivenlik Yasa Taslagi’ni, kamuoyu ile paylasilan halin-
den bir onceki hali ile ve burada ifade etmeye calistifim hususlar cercevesinde deger-
lendirdigimde, bir takim noktalarin 6n plana ¢ikti§int goriiyorum. Bu yasadan oncelikli
olarak beklentimiz, sagligin giivence altina alinmasidir. Bu ‘saglik’ yalnizca insan saglig
degil, ayn1 zamanda bitki, hayvan, mikroorganizmay1 da kapsayan ¢evre sagligidir. Diger
yandan {iretici haklarmin ve tiiketici haklarinin giivence altina alinmasi da oncelikli bek-
lentilerimiz arasinda. Fakat Taslagz, ilk hali ve simdiki ile karsilagtirarak inceledigimizde
ortaya c¢ikan en 6nemli sonug, bu Taslagin daha ¢ok ticaret yapanlart giivence altina aldig1
ve biyoteknolojik c¢aligmalarin da hi¢ dikkate almadigidir. Diger bir deyisle, bu alanda
calisma yapan bir bilim adaminin ¢alisma yapacagi materyali nasil getirecegi ve bu ca-
lismay1 nasil yapacagi dahi agik degilken, Taslagin bu hali ¢ok sorunludur. Su anda bizim
Tarim Bakanligi’na sunulmus iki dilek¢emiz var. Bunlardan birine olumsuz cevap geldi,
birine hi¢ gelmedi. Mesela transgen cesidi getirip bir doktora projesi kapsaminda onun
iizerine 6nemli bir calisma yapacaktik, fakat iiriinlerin bize verilmesi ve ¢aligmanin yapil-
mast sakincali bulundu. Halbuki su anda Tiirkiye’de belki bu iiriin yetistiriliyor ama bilim
adamina bu {iriinler verilmiyor. Keske burada Tarim Bakanlig1’nin yetkilileri olsaydi, bun-
lar1 konusabilseydik. Yani bilimsel ¢alisma yapmaya engel fakat kontrolsiizliik nedeniyle
kacgak yollarla getirebilmesi miimkiin bir durumla kars1 karsiyayiz.

Taslagi madde madde irdeledim. Belki daha sonra maddeler {izerine konusurken bazi hu-
suslara tekrar donebiliriz ama su ihtisas raporu ve itiraz ettigim kisimla ilgili birka¢ nok-
taya deginmeliyim. 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndaki raporun 29, 31, 38 ve 20. sayfala-
rinda gecen, “lilkemizde yabani tiirlerin hayatiyet i¢in, denenmis gen kaynaklar1 bulunan
bitkilerin korunmasi gerekmektedir” ifadeleri benim itirazlarimin temelini olusturuyor.
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Bu ifadelerin anlami, “yabani bitkisi olmayan transgen cesitlerini ekebilirsiniz” demektir.
Iste isin en biiyiik tehlikesi buradadir. Bu anlayis aynen Biyogiivenlik Yasa Tasarisi'na
da yansimustir. Nedir bunun sonucu? Misir1 Tiirkiye’ye rahatlikla getirip ekebilirsiniz de-
mektedir. Ciinkii onun yabanisi yok. Bu ifadenin sonucundan ¢ikan budur. Raporda yine,
“gen kaynaklari iilkemizde olan bugday, baklagil ve benzeri bitkilerin korunma altina alin-
masi...” seklinde devam eden bir ifade daha var. Simdi bu da soylediklerimi destekler
niteliktedir. Buradan kisaca, “yabanisi olanlara dikkat edin, yabanisi olmayanlara dikkat
etmeyin” anlami ¢ikiyor. Ayrica raporun arkasinda Anadolu’nun 6nemli bitkileri listesinin
listesi verilmis; ama mesela misir, pamuk, soya, patates gibi bitkiler bu listede yer almryor.
Ciinkii bunlarin yabanisi olmadigindan bu bitkiler dikkate alinmiyor. Bitkisel gen kaynak-
lar1 diye bizim bir kitabimiz var. Bu kitap, bitkisel gen kaynaklart konusunda Tiirkiye’de
bir numara olan Sezen Sehirali Hocamizin kaleme aldigi 1980 tarihli ve Tiirkiye’de bu
konuda yazilan ilk 6nemli kitaptir. Ben de onun yaninda yetismis ve birlikte ¢aligmis biri
olarak, buradan gen kaynaklarinin tanimmi aktarmak istiyorum; “kullanilan bitki cesit-
leri, eski kiiltiir cesitleri, dzel genetik stoklar, yerel cesitler, gecis formlari, yabani akra-
ba tiirleri”. Bakin bunlar birinci derece, birin biridir, yani 6nem sirasina gore dizilmistir.
Halbuki bu yasa taslaginda ve komisyon raporunda farkli tiir ve cinsler ve yabani akraba
tiirlerinden soz ediliyor, sadece onlar dikkate aliniyor, digerleri dikkate alinmiyor. Su anda
Tiirkiye’de, Karadeniz’de ekilen yerel cesitler var. Bunlar son derece degerli bulunan bit-
kisel gen kaynagidir. Bolgeye adapte olmustur. Hastalik ve 6zellikle son zamanlarda da
sorgulanan kurakliga karst dayanikli olan cesitlerdir bunlar. Bu ¢esitler hep goz ard1 edilip
yok ediliyor. Eski kiiltiir gesitleri, ekilen ve ekimden kalmis olan ama c¢iftcinin bunlari
hala kendisinin tohumunu iiretip ekilen cesitleri vardir. Bunlar son derece énemli cesitler-
dir c¢iinkii o bolgeye adapte olmuslardir. Ama bu tanimla ve bu yasayla buradaki genin ilk
basta bes tanesi tamamen goz ardi edilmistir. Bu nedenle mutlaka burada yapilan tanimin
degismesi ve “bitkisel gen kaynaklar1” lafinin konmasi gerekiyor diye oneride bulunmus-
tum. Simdi goriiyoruz ki taslak hazirlanirken bu 6neri ve elestirilerimiz dikkate dahi alin-
mamig, 6nemli hususlara yer verilmemis. 32’ ye kars1 2 olarak ret oyu vermemin sebebi de
budur. Bitkisel gen kaynaklar1 yanlis olarak algilanarak taslakta yanlis diizenlenmistir. Bu
nedenle misir, patates, soya, pamuk gibi - bunlar zaten su anda transgeniktir- biitiin trans-
genik bitkiler bu komisyon raporuna ve hazirlanan son Biyogiivenlik Yasa Taslagina gore
Tiirkiye’ye su anda girebilir. Yani biyogiivenlik yasasinin bir an 6nce ¢ikmasini istiyoruz
ama bir bakimdan da ¢ikmasini da istemiyoruz. Ciinkii boyle ¢ikarsa bunlarin tiretim yolu
acilmis olacak. Yasal olarak bunlarin ekiminin yolu ag¢ilmig olacak. Su anda belki gizli
olarak ekiliyor, o zaman da yasal olarak ekilecek. Ciinkii yabani gen kaynagi yok.

Simdi ben burada madde madde irdeledim ama onlar1 daha sonra gerekirse tekrar soz ala-
rak bagka oturumlarda sdyleyebilirim. Yani neler ilave edilmelidir, neler ilave edilmemig-
tir seklinde bir irdeleme de yaptim. Iste burada biyolojik ¢esitlerin tanim1 daha degisik ya-
pilmali, gen kaynaklarinin bu kapsam i¢ine alinmasi gerektigine iligkin tanim 6nerilerim
de var ama fazla vakit almak istemiyorum, bunlar1 ne zaman sunabilirim?

Oturum Bagkani

Ogleden sonraki tartisma icerisinde, dzellikle yasa metnine iligkin goriisler konusulurken
belirtebilirsiniz.

Murat Ozgen

Bunlara o zaman degineyim. Simdi Sayin Akgelik’in fazla zamanini almayayim.

Oturum Basgkani
Cok tesekkiir ederiz.
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Murat Ozgen

Ben tesekkiir ederim.

Oturum Baskani

Ben kisa bir konuya deginmek istiyorum Mustafa Hoca’nin sunumunu almadan 6nce, bu
iiriinlerin Tiirkiye smurlari igerisine giimriik kapilarindan gegisi konusunda genel bir de-
netimin olmadig1, konuya iligkin genel bir laboratuar sistemlerinin kurulmadigi, sadece
beyana dayali olarak gegislerin alindigini biliyoruz. 2007 senesinde Bandirma’da misir it-
halatindan alinan numunelerde yapilan incelemelerde tiriinlerin GDO olduklart tespit edil-
migtir. Dolayisiyla iilkemiz i¢in ve bunun sonucunda belki de ekimi, sadece yemlik olarak
kullanimi degil, ekimi konusunda da tohumluk olarak miimkiin olabildigi konusunda en
onemli kanit olarak oniimiize cikti.

Ben degerli katkilar1 ve genel cercevesi agisindan bizim de ¢ok sey 6grendigimizi diisiin-
diigiim sunumu icin Sayin Murat Hoca’ya tegekkiir ediyorum; Mustafa Hoca’ya sozii ve-
riyorum.

Katilimcei

Kafamda berraklagmasi, aydinlanmasi acisindan soruyorum, simdi Oniimiizde Tarim
Bakanlig1’yla ilgili kurumun hazirladig: kanun taslag: var, bugiin bunu mu diizeltecegiz,
hangi amacla toplandik? Ondan sonra bunu meclise sunup efendim bu sekilde bir kanun
istiyoruz mu diyecegiz? Yani bunu diizelteceksek bunu yapanlarin burada bulunmasi, bizi
aydinlatmasi lazimdi. Mesela bir degisiklik isteyeceksek herhangi bir maddede, oraya on-
lar onu ni¢in yazdilar? Yani ne yapmak istiyoruz, burada bir degisiklik mi yapacagiz, yok-
sa biz apayr bir orijinal bir sey mi yapacagiz?

Oturum Baskani

Simdi Bakanligin ilgili birimleriyle ¢aligsan, bu konuya iliskin 6zellikle ¢alisma yapmus,
daha 6nce bu ¢alismay: yiiriiten kisilerin katilimi1 konusunda biz 1srarc1 olmustuk, fakat
ozellikle Tarimsal Aragtirmalar’ dan, TAGEM’ den bu konuya iligkin herhangi olumlu bir
goriis gelmedi; bize donecekleri soylenildi fakat dontilmedi. Tabii ki onlarin olmadigi ve
onlarla karsilikli bir etkilesimin saglanamadig1 bir ortamda birebir bu konuya iligkin ve
kanun teknigiyle bir sey yazabilmek ¢ok miimkiin degil. Bizim burada amacladigimiz,
kitle orgiitleri yiiriitiiciiliiglinde konunun meclise tasinmasini saglamak. Bu konuya iligkin
burada alacagimiz donelere gore yasa taslagi icerisindeki art1 ve eksileri yoniinden deger-
lendirmek, buradan ¢ikacak ortak yaklagimin sinirlari i¢inde Baro tarafindan bu konuya
iligkin ve yasa teknigini de gozeten belki bir raporla bunlart sunabilmek. Yani davetlere
ragmen gelmemelerinden kaynakli olarak sizin isaret ettiginiz nokta mutlaka bir yoniiyle
eksik olacaktir, fakat bu konuya iligkin hocalarimizin da katkilar1 ve ilgili 6rnekleriyle bu
konuya iligkin sikintilari da agarak olumlu bir sonuca ulasacagiz.

Katilimci

Hayir ben zaten onu diisiinmedim, ondan siiphem yok. Calistayin toplanma amacini anla-
maya ¢aligtigim icin sormustum.

Oturum Baskani

Cok yogun ugrastik inanin ama geri doniis olmadi. Cevre ve Orman Bakanligi’ndan tem-
silcimiz var, onun disinda Tarim Bakanligi’ndan bir geri doniis alinmadi. Mustafa Hocam
buyurun.
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Mustafa Akgelik
Prof.Dr., Ankara Universitesi Fen Fakultesi Biyoloji B&limu

Murat Hocam benim isimi kolaylastirdi, dolayistyla ben sizin ¢ok fazla zamaninizi alma-
yacagim.

Konunun kapsamini belirlemek agisindan 6nce tanimlart yapmak gerekliligini duyuyo-
rum. Biyoteknoloji, en genel anlamiyla, biyosistemler araciligryla mal ve hizmet iiretimi-
dir. Genetik miihendisligi ise, iligkili ya da farkli organizmalar arasinda genetik materya-
lin degisimi ve yeniden diizenlenmesiyle iligkili interdisipliner bir teknolojidir. Bu tanim
icerisinde dogal aktarim sistemleri yoktur. Genetik miihendisligi dedigimizde anladigimiz
sey, hiicre dis1 kosullarda genetik diizenlemelerin yapilmasidir. Genetik olarak diizenlen-
mis organizma ya da genetik yapist degistirilmis organizma ise bu teknikler kullanilarak
degistirilmis olan organizmalardir. Cogu zaman bu yasa taslaginda da karistirilan, genetik
olarak diizenlenmis olan organizmayla transgenik organizma kavramlaridir. Bu kavramlar
ayni sey degildir. Transgenik organizma farkl: tiirlerden gen aktarimi gergeklestirilmis or-
ganizmadir. Biitiin genetik olarak diizenlenmis organizmalarin farkl: tiirlerden gen almasi
zorunlu degildir. Modern genetik miihendisligi teknikleri kullanmak suretiyle organizma-
nin kendi genetik yapisi icinde de degisiklik yapilabilir.

Bu cergevede bakacak olursaniz, genetik miihendisligi tarihi insanoglunun tarim toplum-
lar1 halinde orgiitlendigi milattan 6nce 6000 yilina kadar gider. Ciinkii orada da klasik
bir genetik miihendisligi uygulamasi vardir. Dogal siiregler yani segici iiretimler devreye
sokulmustur. Bitkiler ve hayvanlar yetistirilmis ve tarimi yapilmistir. Onlarin igerisinde de
istenilen tiirler secilerek verimi uygun olanlarin tiretimine izin verilmistir. Bu da bir gene-
tik miihendisligi uygulamasidir ama dogal siireglerdeki bir uygulamadir. Modern genetik
miihendisligi denilen seyin farki, genetik materyalin hiicre diginda islenebilmesi ve dogal
olarak aktarimin gerceklesmedigi bir bagka tiire de aktarabilmesidir. Yapilan is 6zetle bu-
dur. Riskin kaynag:i da bu tanimin igindedir. Genetik miihendisliginin kullandig: biitiin
araclar aslinda dogal sistemlerin kullandig1 araclardir. izole ettigimiz genetik materyali
kesip istedigimiz yerden bir bagka yere ilave etmek icin makaslar kullaniyoruz. O ma-
kaslar prokaryotik hiicrelerin yabanct DNA saldirisina karsi koymada kullandig1 savun-
ma mekanizmalar yani restriksiyon endonukleaz enzimleridir. Kesilen DNA par¢alarinin
arzu edilen dogrultuda birlestirilebilmesi i¢in de yine DNA ligaz enzimlerini kullantyoruz.
Bunlarin diginda sayisiz enzim genetik miihendisligi uygulamalarinda kullanilmaktadir.
Bu kesme ve birlestirme islemleri hiicre diginda, hiicrelerde cogalma yeteneginde olan
tastyict sistemlerde gerceklestirilmektedir. Bu tasiyici sistemler vektor adini almaktadir.
S6z konusu vektorlere bagladiginiz geni, yapay ya da dogal transformasyon yontemleri
kullanmak suretiyle, hedef organizmaya aktarabilirsiniz. Yani biitiin dogal olarak aralarin-
da genetik tireme iligkisi olmayan canlilara arasinda bu teknik ile genlerin aktarilmasi ve
taginmasi miimkiin olmaktadir. Son agsama ise endiistriyel iiretim ve {iriiniin pazara arzi
asamasidir.

Burada risk ne? Birincisi iiremeye miidahale ediyorsunuz. Ureme sistemini dogal siirecle-
rinden uzaklastirtyorsunuz ve bunu yaparken dogal sistemlerin kendi zayifliklarint kullan-
mak zorundasiniz. Mutasyon olmaksizin canlilarin siirekliligi miimkiin degildir. Biittin bu
s0z edilen teknigin sonucunda olusan canli mutant bir canlidir. Mutasyon evrimin esasini
teskil eder. Gergekte organizmalarin kendi yapilarinda da kendi mutasyonlarini yoneten
genler vardir. Kisaca, organizmalarin kendileri mutasyona izin veriyorlar, degisime izin
veriyorlar. Ama izin verdikleri degisim kendi sinirladiklar1 degisimdir. Ancak degisik kay-
naklardan genleri alip laboratuvar kosullarinda istedigimiz vektori ile entegre edip oradan
yeni canlilara aktararak ifade etme siiregleri artik bu degisimin sinirlarini ¢cok biiyiitmiis-
tiir, sinirsiz hale getirmistir. Zira dogal bir organizma mutasyona, degisime, gen aktarimi
yoluyla olsun bagka yolla olsun, sinirli olarak izin verir ve bu sinirlamalart yapan enzim
sistemleri vardir. Siz dncelikle kiitlesel bir aktarim yapmak istiyorsaniz ki en kiiciik genin
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aktarimi bile kiitlesel bir aktarimdir, hedef organizmada kontrolsiiz degisikliklere neden
olacaginiz agiktir. Dogal siireclerde mutasyon hizi ¢ok diisiiktiir ve az 6nce de sdylendigi
gibi kiitlesel degisimleri engelleyecek dogal sistemler mevcuttur. Organizmalar genetik
organizasyon bakimindan zannedildigi gibi birbirlerine uzak degildir. Insan ve solucanin
viicut planini belirleyen genler ayni aile genlerdir. Solucan ve bir insanin veya bocek ve
insanin viicut planini belirleyen genler, ayn1 diizeni icerir. Sadece nokta mutasyonlartyla
ve bazi duplikasyonlarla birbirinden ayrilirlar ve bdylece solucan ve insanin viicut ya-
pis1 ortaya c¢ikar. Dolayisiyla orada meydana gelen degisimler, yani DNA’da meydana
gelen kiiciik degisimler, baktiginizda fizyonomik olarak biiyiik bir farklanmaya yol acar.
Cok uzun bir ortak kokenden farklanma siirecinde bile DNA’da meydana gelen degi-
simler biiyiik degisimler olmamistir. Cogu nokta mutasyonlariin birikimi sonucu tiirlerin
cesitlenmesi sonucunu dogurmustur. Mutasyonlar, dogal sistemlerde genellikle notrdiir.
Yani organizmada yarar ya da zarar saglamak iizere meydana gelmezler. Bir kez meyda-
na geldikten sonra dogal seckinin emrine girmek suretiyle organizma i¢in yararl ya da
zararl olduklart ortaya ¢ikar. Mutasyonun bu dogas1 gere8i organizma mutasyonu sinirla-
mak zorundadir. Biz bu sinir1 ortadan kaldiriyoruz. Bu siurt ortadan kaldirirken, 6ncelik-
le organizmanin mutasyonu sinirlayict savunma sistemlerini ortadan kaldirtyoruz. Zaten
vektor sistemlerinin tiimiinde, girdigi organizmanin bu degisime karsi koyacak savunma
sistemlerinin ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Elbette ki yabanci bir geni alip, 6rnegin
insandan bir geni alip bir bakteriye aktardigiizda, onu o haliyle ¢alistiramazsimiz. Ozetle
calistiric1 gen 6gelerini degistirmelisiniz. Bakteriyel sistemlerde ¢caligmasi i¢in uygun hale
getirmelisiniz. Bu iglem i¢in varsa genin intronlarindan arindirilmasi, bakteriyel promo-
torlarn ilavesi zaruridir. Kisaca yabanci genin hedef organizmada ¢ogalmasi ve ifadesini
engelleyecek biitiin savunma mekanizmalarini kirmak gerekmektedir. Bu durumda genetik
mithendisligi uygulamalarinin sinir tanimayan savunuculart bagka kaynaktan alinan genin
hala dogal bir yap1 oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu iddia dogru degildir. Iliskisiz bir
organizmaya aktarilan bu gen, bagka bir diizenlemenin, bagka bir doganin emri altina gir-
mistir, sokulmustur ve o belirgin bir doga da degildir. Bu yeni konakg¢ida ifade edilecek ve
cogaltilacak rekombinant genin yapacagi iglemi kontrol altina almaniz miimkiin degildir.
Bu uygulamalar yagamin tiim alanlarinda yer bulmaya baglamistir. Bagta gida ve ilag en-
diistrisi olmak tizere tip ve ¢cevre korumada aktif uygulamalari baglatilmis durumdadir.

Genetik miihendisliginin 6zellikle tarimsal ve medikal uygulamalarinda alerjen etkiler
one ¢ikmaktadir. 2007 yilinda tek gene bagl bir kanser tedavisinde, hastanin iznine bag-
It olarak gen terapisi uygulamasi yapildiginda hasta beklenilenden 6nce Slmiistiir, ¢tinkii
aktarilan saglikli genin, hastada alerjen etki yaptig1 ortaya ¢ikmistir ve bu hastanin ailesi
tarafindan mahkemeye tasinmis ve ¢ok onemli bir vaka olarak halen mahkemesi stirmek-
tedir. Tipta da yine diger uygulamalara bakacak olursak, aile planlamasindan genetik has-
taliklarin tanmisina kadar degisik alanlarda modern genetik tekniklerin kullanilmast séz
konusudur. Ziraat konusundaki uygulamalar1 Murat Hoca sizlere ¢ok detayli olarak an-
latt1, o ylizden ben onlar1 gececegim. Transgenik hayvanlar artik televizyonlardaki aktiiel
programlarda da boy gosterir olmustur. Biyoluminens 1sik geni aktarilmis fareler gibi.
Yani senaryolara sanki inanacak gibi oluyor insan, her tasarlanan denenir hale gelmistir.
Bunlarin izleri kaliyor dogada. Bunlarin biiyiik cogunlugu laboratuar hayvanlaridir, heniiz
ticari uygulamalar1 baglamis durumda degildir. Ancak biiyiik cogunlugu pazara arz asa-
masina ulagmistir. Ornegin yagsiz et iiretimi igin gelistirilen ¢iftlik hayvanlarinda bagart
saglanmis, ancak ticari uygulamalari baglatiimamistir. Ozetle, genetik miihendisligi uygu-
lamalari, rujlardan taglanmis kotlara, boya maddelerinden gida katki maddelerine kadar
hayatin her alanina girmistir.

Genetik miihendisligini uygulamas: taraftarlarin vaat ettigi birinci sey aclik sorununa ¢o-
ziimdiir. Tarimsal verimliligi istedigimiz kadar arttirabilecegimiz ileri siiriiliiyor. Tarimsal
verimliligi ve tiirleri istedigimiz yonde 1slah edebildigimiz i¢in, sinirsiz bir sekilde de ar-
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tirabilecegimiz iddia ediliyor. Saglikta gen terapisi, asi, antikor tiretimi ve hastaliklarin ta-
nisinda kullanimi i¢in ¢ok biiyiik bir potansiyel tagidig1 sdyleniyor. Diger yandan, cevresel
kirlenme hiz1 dogal siireclerle aritim hizim1 ge¢cmistir. Dolayistyla aritim giicii ¢ok yiiksek
organizmalarin kullanimi zorunlu hale gelmistir ve bu alanda da genetik miihendisligi
uygulamalar1 sorunun tek ¢oziimii olarak goriilmektedir. Son olarak genetik miihendisligi
teknikleri bize biyolojik sistemlerin detayli tanisinda yardimci oluyor. Evet, biyolojik
siireclerin detayli tanis1 bize gercekten yeryiiziinde yagamin olusumu ve gelisimini an-
lamamiz1 saglayacaktir. Iste mamut genom projesi, genetik miihendisliginin bize verdi-
81 olanaklar sayesinde tamamlanmistir. Mamutlar yeryiiziinden ¢ikip gideli ¢cok olmasina
ragmen onlarin genetik miihendisligi teknikleriyle ¢ogaltilmis olan genomlarinin analizi
yapilmistir. Buradan yasayan canlilarla iligkilerinin belirlenmesi ve ge¢mis biyolojik sii-
recleri hakkinda bilgi edinilmesi ve gelecek hakkinda ¢ikarimlarin yapilmast miimkiin.
Cok hizli 6zetliyorum ama genetik miihendisligi giicii ile hayatin her alanina ¢6ziim su-
nulabilir. Ciinkii hedefimiz ne ise onu, o kaynag istedigimiz yonde degistirebiliriz. Yani
bizim dogrudan bir giiciimiiz olusmus durumda, liremeye miidahale edebiliriz. Dogal sii-
reclerde olmayan canlilarin ve dogal siireclerde o canlilarin liretemeyecegi tirtinlerin tireti-
mini saglayabiliriz. Bu da her seye ¢coziim demektir. Peki, durum gercekten boyle midir?

DNA’da vazgecilmeyen tek kural, rastlantt ve zorunluluk kuralidir. Rastlanti sonucu
DNA’nin yapisina girmis olan bir degisim, o organizmanin zorunlulugu yani alin yazisi ha-
line gelir. Simdi biz amaglarimiz dogrultusunda istedigimiz gibi degistirdigimiz genlerin,
daha sonra o organizmalarin zorunlulugu olacagini bilmemiz gerekiyor. Sadece temel bi-
yolojik sistem bilgisinden uzak bir bakisla, bir organizmaya bir gen aktarimi sonucunda
belirli bir 6zellik degisir demek miimkiin. Bu nedenle hicbir biyolog boyle bir tanim yapa-
maz. Bir kara kutu sistemiyle ¢alisir genlerle ilgili degisim. Zira gen {iriinii metabolizmaya
dahil oldugunda cok sayida anabolik ve katabolik yolu etkiler. Dolayisiyla degistirdiginiz
seyin sadece liretilen proteinin ve onun etkiledigi bir fenotip oldugunu séylememiz miim-
kiin degildir. Bu nedenle yapay rekombinasyonun etkilerinin tamaminin tanimlanabilmesi
miimkiin degildir.

Giiniimiizde genetik analiz ¢cok hizli gelisiyor. Insan genom haritas1 tamamlandi. Insan
genom haritas1 ya da herhangi bir bitkinin, herhangi bir organizmanin genom haritasini
yapmis olmak o organizmanin her seyini biliyor olmak degildir. Sizin bildiginiz tek sey
vardir, genom haritasinin anlami; DNA’daki baz dizisini bilmenizdir. Oradan hangi pro-
teinlerin iiretildigini bilmeniz de her seyi bilmeniz anlamina gelmiyor. Evet, her bir genin
protein iiriiniinii ya da protein liretmeyen geni de tanimlayabilirsiniz. Bu tanimlama asa-
mas1 proteomik agamasidir. Son asama ise, {iretilen proteinlerin karsilikli etkilesimi, yani
metabolik siireglerin tanimidir. Biitiin metabolizma organizmay1 tanimlar. Organizmay1
tanimlayan hiicrelerin meydana getirdigi biyokimyasal faaliyet biitiinliigii yani metabolik
sistemlerdir. Dolayisiyla tek bir gen tizerinden hareketle, ‘bunun sonucu budur’ demek
miimkiin degildir. Genetik miihendisliginin ana eksigi olarak tanimlayabilecegimiz sey de
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Evet biitiin insan genomunu, biitiin insan genomunun baz
dizilimini biliyoruz. Ancak halen replikasyonun baslama asamasinin nasil oldugunu bil-
miyoruz. Gen ifadesinde ilk agamay1 teskil eden transkripsiyon olayina katilan faktorlerin
detayl tanis1 yapilamamustir. Yani genin kendini egleme siireglerinin detaylarini ve o gen-
lerin kodladig1 proteinlerin iiretim siire¢lerini biitiin ¢ercevesi ile bilmekten ¢ok uzaktayiz.
En onemlisi de genlerin birbirleri ile etkilesimleri diizeyinde bilgilerimiz, en basit can-
I1 sistemleri bile metabolik biitiinliik esas alinarak tanimlamaktan ¢ok uzak. Escherichia
coli genetik haritas1 1968 yilinda ilk kez yapildi. Ancak biz halen genlerin regiilatorlerini
artyoruz. Genetik hakkindaki bilgi dizi analizlerine indirgenmis durumdadir, bugiin ¢cok
determinist bir goriisle su sdyleniyor; gen esittir yasam! Higbir dogal bilimci gen esittir
yasam diye bir tanim yapamaz. Bu tanim ancak ve ancak Richard Dawkins’in diistiigii
hatay1, biraz ileriye tasiyarak, tekrar olur.
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Bir biyolog olarak yasami, daha once de sOyledigim gibi, genetik yapidan baglayarak
hiicrenin i¢ ve dis cevresi ile etkilesimi yani bu etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan meta-
bolik biitiinliikle tanimlayabiliriz. Ciinkii genetik ifade, yani kodlanan 6zelliklerin ifade
edilmesi cevresel etkilerin kontrolii altindadir. Bunlar hem dis ¢evrenin etkileri; hem de
organizmanin icerisindeki ¢evresel etkilesimlerdir. Bunlar1 goz ard1 eder genetik miihen-
disligi. Bu teknolojinin muglaklig1 buradan geliyor. Diyelim ki azot tespitinden sorumlu
18 tane geni, bir bakteriden bitkiye aktararak biyolojik verimliligi artirmay1 hedefliyorsu-
nuz. Bunu bagardiginizda, o organizmanin sadece azot tespiti yetenegini degistirdiginizi
garanti edemezsiniz. Zira bu genlerin iirtinlerinin hedef organizmadaki diger fonksiyonlar
iizerindeki etkilerinin ne oldugunu bilmiyorsunuz. Oysa genetik yap: dinamik bir yapidir
ve kendi degisimini kontrol eder ve bu degisimler kontrol edilirken biitiin bir metabolizma
s0z konusu sisteme dahil olur. Baska bir ifadeyle, var olan biitiin genler ve onlarin regiilas-
yon sistemleri kontrol edilir. Ozetle, biz ¢ok iyi bilmedigimiz bir sistemle ¢alistyoruz; so-
nuclarini kestiremeyecegimiz uygulamalarla istedigimiz yararlarin ortaya ¢ikmasini umu-
yoruz. Genetik miihendisliginin ticari uygulamalarini bu durumda kiirekle kalp ameliyati
yapmaya benzetmek haksizlik olmaz.

Genetik miithendisligi uygulamalarinda aglik sorununa ¢6ziim diye ulvi bir amag¢ var ol-
dugu soyleniyor. Benim en ¢ok rahatsiz oldugum noktalardan biri budur. Oyle ulvi amacla
bu i yapilmiyor. Bu isin igindeki trostlerin aclik sorununa ¢6ziim bulma derdi yoktur.
Aclik sorununa ¢6ziim zaten siyasi bir karardir. Diinyada tretilen gidanin artan niifusa
yetmeyecegi iddia ediliyor. Oysa halen niifus artisinin iistiinde gida tiretiliyor. Niifus artisi
orani ile gida tiretimindeki artis oranint oranladigimizda bire ii¢ ¢ikiyor, gida tiretiminin
lehine. Ancak diinya gida liretiminde bir sey gdzden kacirilmamali, toplam gida {iretiminin
% 80’1 on sekiz tane ¢ok uluslu firma tarafindan yapilmaktadir. Bugiin aglik sorununun
pencesinde olan iilkelerin biiyiik bir cogunlugu Amerika’ya gida ihra¢ ediyor. Yani diinya
iizerindeki aclik sorunu, endiistrilesmis iilkelerle geri kalmig iilkeler arasindaki kontrolsiiz
gii¢c kullantmindan kaynaklaniyor. Dolayisiyla siz iiriinii hangi yontemle {iretirseniz iiretin,
siyasi karar mekanizmalar1 degismedik¢e bu durum degismeyecektir. Sistemin de boyle
bir amac1 yok zaten. Cok giizel bir ad koydunuz siz bu toplantiya: “gida egemenligi”. Bu
nefis bir tanim, ¢iinkii yasadigimiz asil sorun bu. Bu teknolojinin baktigimizda yaratacagi
temel mesele, tekellesme meselesidir. Dolayisiyla Murat Hoca’nin da soyledigi gibi, Oyle
zannedildigi sekilde ucuz filan olmayacak bunlarin iriinleri. Ciinkii liretim daha rafine
olacak, daha az ama cok uluslu firmalarin elinde toplanacak. Sonug¢ olarak artik pazari
belirleyen, yonlendiren onlar olacak, diger yandan egemenligimiz de elimizden alinacak;
clinkii bu teknolojiyi biz iiretmiyoruz. Bu ¢ok ciddi bir sorun. Bu nedenle karsimizdaki en
onemli sorunlardan bir tanesi tekellesmedir.

Capraz gecis konusunda Murat Hoca’min sdylediklerinin hemen hemen tamamina kati-
ltyorum; gecis vardir ve zaten olmamasi da miimkiin degildir. Yani, ‘tozlagsmaya kapali
bir genetik yapi elde ettik, dolayisiyla tozlasmayla gecmiyor’ diyebilirsiniz, ancak yatay
gen transferi yoluyla aktarimin engellenmesi olanakli degildir. Dogal siireclerde gercekle-
sen transdiiksiyon, transformasyon ve konjugasyon yolu ile vektorel aktarim miimkiindiir.
Biitiin bunlar dogada c¢ok yiiksek oranda meydana gelen aktarim mekanizmalari degildir.
Ama tanimlamamizi tekrar yapacak olursak, DNA’nin dogasi rastlanti ve zorunluluk esasi-
na gore igler, bu nedenle bir defa meydana gelen degisim, organizmanin kaderi haline ge-
lir; iremenin dogasina girdikten yani kalict olduktan sonra, kolay kolay elimine edilemez.
Diger yandan, rekombinant DNA teknolojisinde antibiyotik secim sorunu devam ediyor.
Antibiyotik diren¢ genlerinin markir olarak kullanimi artik dogal siire¢lerden ¢ikarilma-
ya ¢alisiliyor, en azindan saha denemelerinde kullanilacak olan genetik organizmalardan.
Ancak laboratuarlarda biz hala ila¢ markirlarini kullantyoruz. En kolay secilen odur. Onu
kullaniyoruz ve bunun yayilimi oradan da miimkiin.
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Ozetle ilgisiz tiirlere aktarim tamamen engellenebilecek bir sey degildir. integron etkileri
ve diger genlerle etkilesim engellenemez. Ciinkii biitiin canli sistemler icerisinde kendi
degisimlerini kontrol edecek mekanizmalar var. Transpozonlar, hareketli genler organiz-
malarin DNA s1 tizerinde hareket eder ve degisik mutasyonlara neden olurlar. Bu ve ben-
zeri genler mutator genlerdir. Bu sistemleri zaten biz kullaniyoruz. En fazla degisime ac¢ik
olan sistemleri bizim istedigimiz dogrultuda uyariyoruz. O nedenle bu degisim kontrol
digma cikar. Uzerinde calistigimiz dogal organizmalar - yani baslangic organizma- gok-
yiiziinden bize bunu calis diye zembille indirilmis organizma degildir. Yani musir tiiriini
ele aldigimizda o misir milattan 6nce 6000 yilindan beri 1slah1 yapilmaktadir. O donem-
den beri secici liretme ile istenilen 6zelliklerin gelistirilmesi ¢aligmalar1 yapilagelmistir.
Bugiin elimizdeki yeni teknoloji ile gelistirilen tohumlarin patentleri, bu ge¢mis iiretici
ve miilkiyet haklar1 ihlal edilerek verilmektedir. Organizmalar patentleniyor. Hizli bir se-
kilde patentlenmis yasama gegiliyor. Iste Ingiltere’de koyun laktasyon sistemine alfa-1-
antitripsin geni aktarildi. Bu ila¢ 6zellikle akciger kanseri tedavisinde kullaniliyor. S6z
konusu rekombinant koyunun siitii dogrudan ila¢ olarak kullaniliyor. Dolayistyla o koyuna
patent alindi. Canli patentlenmis oldu. Canlilik insanligin ortak malidir, patentlenemez.

Katilimci

Insanligin mi diyelim hocam, doganin ortak mali midir diyelim? Nasil uygun goriirsii-
niiz?

Mustafa Akcelik

Evet haklisimz, doganin ortak malidir, 6ziir diliyorum. Canlilik doganin ortak malidir,
insanligin da degil. Dolayisiyla biitiin entelektiiel haklar, tohum ruhsatlar1 géz ardi edi-
liyor. Teknolojiye patent alinabilir, kullandiginiz teknolojiye patent alabilirsiniz. Bunu as-
linda boyle soylemeye calistyorlar ama hi¢ kimse kullanilan teknolojiye patent almryor.
Dogrudan organizmaya patent aliyor. Dolayisiyla, elbet doganin ortak zenginlikleri pa-
tentlenmis oluyor. Bu da ¢ok 6nemli bir degisim, sorun burada.

Tiirkiye i¢in bunu dzetleyecek olursak, Tiirkiye i¢in benim gordiigiim durum, Avrupa’nin
durumunun diginda. Kartagena Biyogiivenlik Protokolii’nde, ‘lilkenin 6zel kosullar1 g6z
oniinde bulundurularak s6z konusu protokol iizerinde de yaptirimlar uygulanabilir’ denili-
yor Dolayisiyla, biyogiivenlik yasalarini yaparken bunu dikkate alabiliriz.

Tiirkiye’nin durumu gergekten vahim. Tiirkiye’de, birincisi; bu teknolojinin kullanimiy-
la ilgili ok dogal ve kontrolsiiz alanlar var. Ilgili bakanliklarda cogu is zaruret geregi
yapilmaktadir. Bugiin de olan budur ve burada da oldugu gibi yasa yapilirken de iilke-
nin 6znel kosullarinin kimsenin umurunda olmadigi acik. Avrupa Birligi’nin yahut birlik
tiyesi lilkelerin zaten var programlari, Tiirk¢eye ¢evriliyor ama bu isi de isin ehli kimseler
yapmadig1 i¢in Tiirkceye ¢evirisi de yanlis oluyor. Oysa Biyogiivenlik Protokolii serbesti
veriyor. Avrupa Birligi’nin yasalarinin tizerinde ¢alisabiliriz, yeni yaptirimlar getirebiliriz.
Biz ciinkii Avrupa’daki toplam bitki tiirlinden neredeyse daha fazla bitki tiirline sahip bir
tilkeyiz. Dogal varliklarimiz iizerinde genetik miihendisligi uygulamalarinin yaratacagi
sorunlari biz daha detayl1 diisiinmek zorundayiz.

Ulkeye giren iiriinlerde GDO tespitiyle ilgili herhangi bir birim kurulmus durumda degil.
Tarim Bakanligi’nda benim bildigim kadarryla iki tane birim var onu da ne yaptig1 belli
degil. Sadece belli markirlar var, diizenlenmig geliyor. Onlar iizerinde bakiyorlar, bu {iriin
genetik olarak degistirilmis organizma yahut da uygun genini i¢eriyor mu i¢cermiyor mu?
Ben Murat Hocanin soyledigine aciklik getireyim. Tiirkiye de satilan iiriinlerde genetik
olarak diizenlenmis olan organizmalar vardir. Ciinkii PCR ve genel dizi analizi sonuglari
bunu yadsinamaz sekilde gosteriyor. Bizim yaptigimiz analizlerde rastgele aldiklarimiz-
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da da pozitif sonuglar var. Tohum olarak kullaniliyor mu o konuda bir bilgim yok. Ama
Tiirkiye’ye bu gidalar giriyor. Yasas: olmamasina ragmen, ¢iinkii etiketlendirme zorunlu-
lugu olmayan iilkelerden aliniyor.

Sonug olarak ne karar verecegiz genetik miihendisligi uygulamalar1 konusunda? Kiirekle
kalp ameliyati yapmaya benzettigimiz bu teknolojiye nasil yaklagmaliy1z? Eger agik bir
tanimlama yapabilirseniz, elinizdeki ameliyat yapacaginiz alet, daha hassas bir alet haline
getirilebilir. Ciinkii bircok yararli acilimi da var bu teknolojinin. Bir defa cevreye verildi-
ginde, biyolojik sistemler ve siire¢ler tizerindeki etkilerinin tamamen tanimli olmasi lazim.
Zaten bunu yapabilirseniz ¢evreye salinimda bir sorun ¢itkmamus olur, ¢iinkii riskler orta-
dan kalkmis olur. En azindan, Kartagena Biyogiivenlik Protokolii’nii uygulayalim. Bu ya-
sanin cercevesi Kartagena’ya uygun degil. Tabii GDO ¢evreye salindiginda bir diger kural
kontrollii alan disina kagmamasi. Bunu bu giinkii bilgimizle kontrol etmek miimkiin degil-
dir. Diger yandan cevreye verilen bu organizmalarda izlenmeyi kolaylagtiracaksiniz, yani
bir sorun ¢iktiginda onu geri alabileceksiniz. Ciinkii genetik miidahale geri doniisiimlii bir
miidahale degildir. Bir irkin belli bir zararliya karst direngli hale getirdiniz ama zararli da
ona diren¢ kazandi. O uygulamanin bu durumda anlami kalmaz. Dogadan toplayacaksiniz.
Nasil toplayacaksiniz? Dogal tiirlerle hi¢ etkilesime girmemis olsa bile, dogaya verdiginiz
GDO’yu tanimlamaniz gerekiyor. Yani bir izi olmasi lazim. Acil miidahale planlarinizin
olmasi lazim, istenmeyen etki meydana geldiginde durumu kontrol altina almak icin bu
zorunludur. GDO konusunda fiili durum yaratilmig olan iilkemizde acil miidahale plani
denilen sey nasil yapilabilir ki? Heniiz gida zehirlenmesinin, gida toksikasyonlarinin her-
hangi bir dokiimii yok elimizde. Dolayisiyla bu izlerin en kiiciik birimden baglamak iizere,
yani tarim alanlarindan baglamak lizere, saglik iinitelerinin biitiin kademelerine kadar ya-
yilmadikea, - Tiirkiye’de zaten bunun kullanimu risktir- toksikasyonu tanimlamaniz miim-
kiin olmaz.

Tabii ki patentler, miilkiyet haklar1 korunarak verilmelidir ve patentlenecek olan canlilik
olmamalidir. O ciinkii kigisel bir mal yahut da bir firmanin mali olamaz. Her teknoloji
kendi igerisinde bir risk barindirir. Evet, her bulunan teknoloji insan tarafindan kullanil-
mugtir. Bitmis bir savagta atom bombasini kullandilar. Bu da kullanilacak ve bu gii¢ olarak
atom bombasindan giiclii bir teknoloji. Insanoglunun, bu yiizyilin biyoteknoloji yiizy1li
olarak tanimlamasinin nedeni bu. Bu giiciin bir sinir1 yok. Ureme sistemine miidahale et-
mek demek sinirsiz bir giic demektir. Bunun iizerine milyonlarca senaryo iiretebilirsiniz ve
hepsinin ayaklar1 yere basabilir. Sadece bu bile bu giiciin kontrollii olmasi zorunlulugunu
doguruyor ve bu zorunluluk biitiin insanlig1 kapsiyor. Bu yasalar yapilirken, bununla ilgili
olan herkes oldugu icin herkes icinde oluyor. Goniillii toplum orgiitleri, meslek orgiitleri,
meslek odalari, tiniversiteler hepsinin i¢inde oldugu ve hepsinin soziiniin gegerli oldugu
bir yasanin yapilmasi lazim. Oyle oldubittiye getirilerek ve tasarilarda gizli danismani
olan biiyiik firmalarm temsilcileri kullanilarak degil. Diinyanin her yerinde, burada oldu-
gu gibi tartigiliyor bu konu. 1975 ve 1976’da toplanan sempozyumlarda diinyanin biitiin
biiyiik bilim adamlar1 ve diisiiniirleri, genetik miihendisligin sonuglar {izerine konustuk-
larinda da bu konugmalar1 yaptilar, otuz yil sonrada ayni konugmalar yapiliyor. Durumda
degisen bir sey yok. Risk biiyliyerek artryor. Bu riski artiran unsur bilimsel ¢alismalardan
ayiralim. Bu riski artiran unsur bu trostlerin, tekellerin doymayan para hirsi, pazar savasi-
dir. Uygulamanin planlanmasi dogrudan bilim adamlarinin sorumlulugu degildir.

Bir sey soyleyerek son verecegim. Ulkemizde de bu tartigmalar ¢ok ¢igirindan ¢ikmus hal-
de. Bundan 2 y1l dnce bir ana haber biilteninde isminin baginda doktor tinvani bulunan bir
zat1 muhterem Sihhiye Pazari’nda iki tane kefe aldi eline. O kefelerin birine goriiniisii cok
giizel olan meyve ve sebzeleri koydu ve bunlarin genetik olarak diizenlenmis olduklarin-
dan boyle olduklarmi, diger kefeye ise hastalikli neredeyse kiiflenmis ve ciirlimeye yiiz
tutmus olanlar1 koydu ve onlarin da dogal oldugunu ve dogal iiriinlerin tiiketilmesi gerek-
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tigini soyledi. Bir platform adina bu konugmay1 yapti. Karsi ¢cikarken de taraf olurken de
bilgi esas olmalidir. Temel biyolojik kavramlar tizerinde bile fikri olmayanlarin bu tiir kitle
iletisim araglarinda yaptig1 her tiirlii aciklama, tartisma zemininin saglikli yiiriimesine ve
s0z konusu tartigsmalardan saglikli sonuglarin ¢ikmasina biiyiik l¢iide engel olmaktadir.

Evet, benim soyleyeceklerim bunlar. Eger bana soracaginiz bir soru varsa, memnuniyetle
yahut da konusma i¢in sizin ekleyeceginiz bir husus var ise katkilarinizt bekliyorum.

Oturum Bagkani

Tesekkiir ederiz Hocam. Soru sormak veya herhangi bir sekilde konuyu genisletmek iste-
yen varsa bir on dakikalik daha zamanimiz var. Daha sonra yemek arasi verecegiz.

Mustafa Akcelik

Ben tesekkiir ederim.

Oturum Baskani

Ben yine kisa bir sey belirtmek istiyorum. Bu ¢alistayin amaci iginde, gida uygulamalari,
tarimsal sistemler, hayvansal ve ¢evresel etkilerle, bunun riskleri; uluslararasi s6zlesme-
ler ve bunun eki olan Kartagena Biyogiivenlik Protokolii; tiiketici haklari ile miilkiyet ve
patent haklar iligkisi gibi cok genis alan var. Yani ¢ok boyutlu bir konudan bahsediyoruz.
Dolayisiyla bu gergeve sunumlari alirken bilgimizi biraz daha genisletmeyi amacliyoruz.
Konuyla ilgili daha derinleserek 6gleden sonra yapilacak oturumda hepimiz agisindan fay-
dali tartigmalar yapabilecegimizi diisiiniiyorum. Bir katki sunabilecek veya herhangi bir
degerlendirme yapabilecek veya bir soru yoneltmek istenirse on dakikalik zamanimiz var.

Nikhet Biiken
Dr., Hacettepe Universitesi Tip Fakultesi

2004 y1linda 6 ayligia gorevli olarak Connecticut eyaletine gitmistim, Yale Universitesi’ne.
Orada interdisipliner biyoetik proje iizerine calistyordum. Bu proje baglaminda genetik
konularin tartisildigr degisik calisma gruplart vardi. Bu ¢alisma gruplarindan bir tanesin-
de, genetik modifiye bitkiler ve hayvanlar calisma grubu vardi. Ben de aslinda konunun
disinda biri olarak ilk kez orada bu konuyla ilgili konugmalari dinledim. Biz tip ¢cevresinde
olanlar konuya cok yabanciyiz. Daha sonra UNESCO, Biyoetik Ihtisas Komitesi araciligi
ile Hacettepe Universitesi’nde bilgilenme amagli bir toplant1 diizenlemistik. Ve gercekten
bu organizmalart tiikketiyor muyuz, tiikketelim mi? Daha boyle pratik sorular vardi kafamiz-
da. Simdi o pratik sorulardan bir tanesini aslinda her iki konugsmaciya da sormak istiyo-
rum. Hep misirdan soz ettik. Soyle bir sey diisiindiim ben. Transgen canli olarak ve bitki-
lerde bu daha ¢ok konusuldu, bundan sonra belki veteriner hekimlerimizin de katilimiyla
genetigi degistirilmis hayvanlar1 da konusacagiz. Simdi son iki yildir belki biliyorsunuz
biitiin biiyiik aligveris merkezlerinde fresh misir diye satigin1 yapan firmalar var. O firma-
larin arkasinda da aslinda kimi devlet biiyiiklerimizin ¢ocuklariin oldugu sdylentisi, yani
politik siyasi bir soylem olarak bir kenara birakiyorum ama hani o musirlarla ilgili olarak
hakikaten bir siiphe var midir?

Mustafa Akcelik

Siipheye gerek yok o misirlarla ilgili, yani siiphe olacak bir sey yok. Zira kaynaklari belli.
Bu trostler zaten GDO musir sattigini gizlemiyor. S6z konusu trostlerin dagittigr GDO to-
humlarla Tiirkiye’de ekim yapildig1 da s6yleniyor, ama bunlar sdylenti, benim tespitlerim
degiller, ben bilmiyorum.
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Niikhet Biiken

Yogun bir sekilde satis1 yapildi biliyorsunuz. Sokaklarda sadece kapali diikkanlarda degil,
belediye araciligi ile satiglari yapildi.

Mustafa Akcelik

Ulkeye ithal mi edildiler onlar?

Katilimci
Tabii tabii, Arjantin’den,

Mustafa Akcelik

Bu tiir transgenik {irlinlerin tanimlamas1 da ¢ok kolaydir. Temel marker sistemleri kulla-
nilarak rekombinant genlerin tanimlanmas: giiniimiizde rutin bir iglemdir ve kit sistemleri
ile degisik uygulamalar icin standardize edilmistir.

Katilimci

Peki hocam bir gey sorsam size: su asamada belki biraz teknik bilgi olacak ama diyelim
bir transgenik misir1 ithal ettik, diyelim ki bu misirdan alkol iirettik, biyo alkol, makine-
lerde kullandik. Bir zarar1 olur mu? Tabii bunu Amerika yapiyor. Urettigi biyo ethenolde
onemli bir sekilde misir kullaniyor.

Mustafa Akcelik

Cok diisiiyor risk hocam.

Katilimcei

Hayir hayir bir bilim adami olarak bu iriinlerden iiretilen alkolde ne tiir riskler dogabile-
cegini agiklar misiniz?

Mustafa Akcelik

Tanimlamaniz gerekiyor. Simdiye kadar soyledigimiz risk su, DNA’ nin orada kalicilig1
biliniyor.

Katilimci

Alkolde diyorum, alkole doniistiirdiik nisastay1, misir nisastasini.

Mustafa Akcelik

Tamam, eger iiriinde yahut da zeytinyagi yaptiniz, bir seyi degistirmez. Zeytinyagi da ya-
pabilirsiniz...

Katilimcei

Yani o etil alkolde protein var midir diyorsunuz?

Mustafa Akcelik
Hayir yoktur, ama DNA varlig1 devam edebilir.
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Katilimci

Devam ediyor diyorsunuz.

Mustafa Akcelik
Biz DNA’y1 alkolde sakliyoruz hocam, %70 alkolde sakliyoruz bozulmasin diye.

Katilimci
Alkol de her seyi saklarsiniz yani.

Mustafa Akcelik

Alkole gecerse, eger DNA’y1 aritmiyor iseniz, yani...

Katilimci

Ben burada seyin savunuculugunu yapmiyorum, yanlis anlamayalim da, yani bilimsel
bir...

Mustafa Akcelik

Dolayl iiriinlerde de DNA ve RNA kontaminasyonlarindan arindirma onerilmektedir. Bu
da riskin diisiik de olsa varligina isaret ediyor.

Katilimci

Ogleden sonra bu konuyu ayrintili konusacagimizi umuyorum.

Oturum Baskani

Degerli katilimcilar, 6gleden sonraki oturumumuzdan yeniden goriismek iizere ara veriyo-
ruz. Bir kez daha sunumlari i¢in hocalarimiza ve katkilari i¢in sizlere tesekkiir ediyorum.

Ara
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Fevzi Ozliier
Ekoloji Kolektifi Dernegi, (Oturum Baskani)

Calistayimizin ikinci boliimiine hos geldiniz. Bu boliimii 6ncelikli olarak siz degerli ka-
tilimeilarin sirayla alacaginiz sozler ile baglatalim. Bu ilk tur s6z dagiliminda 6zellikle
belirtilen ve alt1 ¢izilen hususlar {izerinde iki ikinci tur sdzlerimizle tartismalarimizi yon-
lendiririz. Fatih Bey sizin bir 6neriniz mi var?

Fatih Tasdégen
Ziraat Mihendisleri Odasi

Oneriden ziyade, faydali olacagim diisiindiigiim bir hususu paylasacagim. Yapmakta ol-
dugumuz caligtayin tiim bir siire¢ icinde ne anlama geldigini izin verirseniz arkadaglara
izah etmek isterim. Uzun zamandan beri ’GDO’ya Hayir Platformu™ ve bunun aktif bile-
senleri GDO’nun olumsuzluklarina kars: Tiirkiye’de kamuoyu bilinci olusturmak, hukuk
diizeninde yeni bir mevzuat olusturmay1 saglamak ve buna halkin sahip ¢ikmasini temin
edebilmek icin yogun ¢aligma yiiriitiiyor. Yakin zaman i¢inde yine bu ¢er¢evede yapmuis ol-
dugumuz planlama igerisinde iki ¢alistay, yani 12 Nisan ve 19 Nisan’da calistay, 10 Mayis
ve 11 Mayis’ta da bir forum ve arkasindan atdlye calismasi ve arkasindan da GDO’lu
musirt temsil eden misir balonun Tiirkiye capinda yine kamuoyu bilinci olusturmak ve
buna dikkat cekmek adina dolagsmasini saglamak tizere bir planlama yapilmis durumdadir.
Neden boyle bir planlamaya ihtiyag duyuldu? Ilk kanun taslagi 2000°li yillardan itibaren
ortaya c¢iktiktan ve meclise intikal ettikten sonra yapmis oldugumuz c¢aligmalarla, tarim
icinde var olan, ithalat1 ve liretimine izin veren anlayisin Tiirkiye’nin gercegine uygun ol-
madigini, kandirmacaya dayali bir diizen olustugunu hissedip, kars1 durug ortaya koymaya
calistik. Ancak gelinen nokta itibariyle ortada bir mevzuat boslugu oldugu acik; bu mev-
zuat boslugunun ortaya koymus oldugu durum da sinirsizca GDO’ lu iiriinlerin Tiirkiye’ye
girmesi, hatta almisg oldugumuz baz1 bilgiler dolayisiyla, yapilan bazi tespitler dolayisiyla
Tiirkiye’de tiretimini tetikleyen bir zaman dilimi igerisinde aktif olarak Tiirkiye’de kulla-
nildig1 yoniindeydi. O zaman bir sey yapmak gerekiyordu, yeniden bir seylere baglamak
gerekiyordu, bu kapsamda kanunun bir an once ¢ikmasi gerektigi noktasindan hareket-
le ama ithalata ve iiretime izin vermeyecek sekilde bir karst hamle gelistirmek {izere bir
calisma daha yiiriitmiis olduk. Bu toplant1 yani ¢aligtay bir konuya uzmanlarin kanunu
degerlendirmis olduklart goriis acistyla net bir sekilde ortaya koyacagimiz hukuksal argii-
manlarin neler oldugunu tespit etmek, bu tespitlerle birlikte diger demokratik kitle orgiit-
lerinin ve meslek oOrgiitlerinin konuya miidahil olmasini ve gériislerini ortaya koymalarin
saglamak ve iiclincii asamada da hemen °’GDO’ ya Hayir Platformu”nun ve bilesenlerinin
kanun taslag1 6nerisini ortaya koymak. Yani biz hedef olarak sunu ortaya koyduk, bir ka-
nun taslag ortaya koyacagiz.

Kanun taslagi miimkiin oldugu kadar bizim kendi aramizda yapmis oldugumuz top-
lant1 esnasinda {izerinde mutabakat sagladigimiz, miimkiin oldugu kadar detayla-
ra girmeden genel cerceveyi ¢izen, yani cergeve kanun niteliginde olan, bu kanun
taslag: icinde eksik olan aragtirmaya, denetim mekanizmasinin giigliigiinii tespit et-
meye ve bununla birlikte ayni zamanda da bu yonde calisma yapan bilim adam-
larina da yol agmaya, yol goOstermeye doniik bir hukuksal diizlem, ama ithala-
t1 da ¢ok ciddi sekilde denetleyen, Tiirkiye’de iiretimi de ¢ok ciddi sekilde denet-
leyen bir yap1 ortaya koymak iizere yola ciktik. Bunu ag¢iklama ihtiyaci hissettim.

Oturum Baskani

Tesekkiir ederiz. O zaman ben simdi herkesten isim ve kurumunu da zikrederek konusma-
sin1 yapmasini rica edecegim. Sizden baglayalim hocam.
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Katilimci

Simdi calistayin amacini ben ilk oturumda da sormustum. Fatih Bey’in agiklamalarindan
sonra anladim ki ¢alistaydan amaglanan bir kanun taslagi kurgulamak.

Fatih Tasdégen
Dogrudur.

Katilimci

Yeni bastan hazirlamak gibi geliyor bana ciinkii bu konuda hazirlanmis bir taslak var onii-
miizde. O da Tarim Bakanligi’nin, TAGEM Daire Bagkanligi’nin faaliyetleriyle uzun yil-
lardir ugrasiliyor, bir tiirlii kanun olacak sekilde meclise indirilemeyen bir taslak. Niye
indirilemedi? Bunu da dikkate almak lazim, biz hazirlarsak bizimkini mi indirecekler?
Ankara Barosu ve sivil toplum orgiitlerinden bir taslak gelmis, bakin o da cok giizel in-
direlim mi diyecekler? Kanun yapicilarin politikalarinda bu kanunu ¢ikarmak var mi yok
mu? Bunu bilmemiz lazim. Ama bana sorarsaniz; yok, eger olsayd: su taslagi hazirlayan
dairesine derdi ki boyle bir toplanti var, -siz bildirdiniz herhalde- gidin ilgilenin. Bu benim
yorumum tabii, gecerli olmayabilir.

Simdi bu yasa taslaginin hazirlanmasinda zaman zaman toplantilara katilmis bir kisi ola-
rak, bu konuda goriislerimi ben onlara sundum. Simdi bu yasa taslagi biyogiivenlik adi al-
tinda. Biyogiivenlik s6zciik anlamiyla ¢cok genis kapsamli bir sozciiktiir. Biyogiivenlik ne-
dir? Bu kanunda hedeflenen biyogiivenlik, transgenik tirtinlere kars: giivenliktir. Biyolojik
silah olur, bunu anlatir size, o da biyogiivenlige girer. Ama bu burada o yok. Ben o za-
man, biraz daha genis kapsamli biyogiivenlik yasasi tertip ederseniz ya da diizenlerseniz
o takdirde demokrasinin daha degisik kurumlarindan da destek goriirsiiniiz, hem kanunun
cikisi da daha kolaylagir gibi bir taktik 6nerdim ama pek kabul etmediler. Belki Genel
Kurmay’dan falan da destek goriirdii, kanunlagmasi daha kolay olabilirdi. Yepyeni bir an-
layisla diizenlenecek Biyogiivenlik Kanunu.

Elimizdeki mevcut taslak dogrudan dogruya trasngenik tarim iiriinleri, tarim {iriinlerinden
tiretilen tirtinlerin ticaretiyle, tiretiminle ilgili faaliyetleri diizenlemek iizere, o anlayisla ha-
zirlanmusg bir tasaridir. Bu anlayis icinde yasanin iyi taraflart var, tartismayacagim taraflari
da var. Simdi bir kere yasa tasarist hazirlanirken biz riskleri olan bir faaliyet olarak trans-
genikleri kabul edersek, o zaman yasaklayici anlayisla- siz hukukcusunuz ben size hukuk
dersi verecek degilim ama- bir hukuki mevzuat hazirlanmig olur. Yani riskleri gozeterek
yasaklayici bir kanun hazirlanir. Acaba dyle mi olmali? Yoksa bu kanun tasarisinin, yasak-
layict yanlarinin yani sira bazi diizenleyici, hatta tegvik edici ve bu konudaki ¢aligmalari
da kapsayan yani da olmali m1? Bunu hep beraber burada tartisacagimizi sdyleyebilirim.

Riskleri vardir, biz bunlara biraz uzak duralim diyoruz. Ondan sonra deniyor ki iiniver-
sitelerimizden ya da bilimsel kuruluglarimizdan, biz yapalim. E biz yapacagiz da bizim
yaptiklarimizin riskleri olmayacak mi1? Olacak, olabilir yani, o da olabilir. Peki, olacak
diye yapmayalim mi1? Yok, bana sorarsaniz arastirma yapmak zorundayiz. Ama bir yerde
samimi ve diiriist olmakta da yarar var. Bir kere sunlar1 hicbir zaman unutmayalim. 2000
yilindan bu yana diinyada kalkinma stratejileri degisime ugradi. Artik hepimiz biliyoruz,
stirdiirtilebilir kalkinma forumlarindan bahsediliyor. Siirdiiriilebilir tarimsal kalkinma,
siirdiiriilebilir endiistri artik petro-kimyaya ve petrol enerjisine dayali kalkinma modelleri
yerine biyoekonomik kalkinmadan bahsediyor. Biyoekonomik kalkinma dedigimiz zaman
yepyeni ekonomi modelleri ¢ikiyor. Ayrica Tiirkiye kendi politikasi i¢inde transgenik ta-
rim1 mi1 organik tarimi mi1 6ne ¢ikaracak; nerede organik tarim, nerede transgenik tarim
yapacak; transgenik tarim yapacak mi ya da politikasinda transgenik tarim var m1 bunlari
belirlemeli. Ciinkii bunlar hi¢ belli degil. Once bilim adamlari, kuruluglar ve sivil toplum
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orgiitleri olarak hiikiimet ¢cevrelerini ve yasa yapicilari bilinglendirmemiz bence en 6nemli
faktor. Bu bilgilendirmenin kanunun ¢ikmasinda da yararli olacag: goriisiindeyim.

Ben Diinya Bankasi’yla Karadeniz’de, Karadeniz’in kirlenmesi, nitrat salinimiyla ilgili
calistim. Bana Diinya Bankasi uzmani sunu dedi, artik boyle sulari, denizleri kirletecek ta-
rima uluslararasi destek olmayacak dedi. Transgenik tarimi m1 dayatmak istiyorsunuz de-
dim ben de. Onu sonra konusalim, dedi. E konusalim ne konusacaksak, yani sunu demek
istiyorum, yasa yapicilarin arkasinda bu tip seyleri denetleyen o kadar biiyiik giicler var ki,
biz yasa yapicilarin politikalarini, bunlart 6nce kabul ettirmemiz lazim. Yoksa bizim bura-
da teknik detaylar i¢inde hazirlayacagimiz yasalar ne kadar giizel olursa olsun yasalagmi-
yor, tasarilarin hi¢gbir kiymeti harbiyesi olmaz, mecliste tasart yasalagsmadiktan sonra.

Ulkemizde ileride, sizin soylediginiz bircok firma artik, biyoteknolojik firmasi ¢aligmalara
bagladi, bu firmalar her seyi liretebilirler. Onlarin aragtirma faaliyetlerini diizenleyen bir
biyogiivenlik sistemi bu yasada ne kadar yer aliyor, onlarla ilgili mevzuat ne kadar var tar-
tisilir. Bunlar olabilir, ulusal firmalarimiz olmasa bile uluslararasi sermayeyle Tiirkiye’de
kurulabilecek bir takim firmalarin faaliyetlerinde kontrol, arastirma faaliyetlerinde kontrol
edilmesinde yasa ve mevzuatta yer vardir, bunlarin yapilmasi lazim.

Evet, simdi arkadaglarin zamanini fazla almayayim.

Oturum Baskani
Tesekkiir ederiz.

Niikhet Bliken

Simdi aslinda biyogiivenligi konustuk ama biyogiivenlik, biyo- politika ve biyo-etik sani-
yorum {i¢li bu tiir konular tartisilirken ¢ok basa bas gidiyor. Belki birbirinden de a¢ilma-
dan, bu elementleri bir arada degerlendirecek ¢ok daha genel bakis agisiyla tabii teknik
olarak her bir maddeye girmeden, daha boyle tepeden bakarak, dncelikle bunu soyleyebi-
lirim. Biz s6yle tanimliyoruz aslinda biyo-etikle ilgili her tiirlii konuyu, ger¢ekten olanakli
olanla izin verilen arasinda sinir1 ¢izme gerekliligi olarak tanimliyoruz. Bu ne demek? Ki
bu sinir1 genellikle cizen de aslinda etik ve hukuki diizenlemeler oluyor. Tabi kendi ala-
nimdan 6rnek verebilirim, bugiinkii mevcut teknolojiyle insan klonlamak miimkiin ama
insan klonlamiyoruz. Neden? Etik gerekgelerle... Clinton hiikiimeti zamaninda Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin ortak bir agiklamasiyla bu tiir aragtirmalarin onii tii-
miiyle kesildi. Ya da en azindan bu tiir aragtirmalara kurum destekleri kesildi. Hani 6zel
birtakim yerlerde yapildigina dair birtakim duyumlar aliyoruz, onlar1 bir kenara birakarak
tabii bunu soyliilyorum. Dolayisiyla belki buna da biraz o agidan bakmak gerekiyor. Bir di-
geri de ne amacla yapiliyor bu? Yani gergekten amag nedir? Bu sorunun cevabi da aslinda
sizlerde, hakikaten hem tarimsal olarak hem hayvansal olarak daha fazla {iriin elde etme
amactyla m1 yapiliyor ve ulagilmasi istenilen bu amaca ara¢ olarak kullanilanlar neler?
Yine amagc-arag iligkisi bakimindan bakmak gerektigini diisiiniiyorum. Soyle aciklanabilir
belki bu, yine kendi alanimdan 6rnekle agiklayacagim, evet bir ilag aragtirmasi yapiyorsu-
nuz, o ila¢ arastirmasinda elde edeceginiz etken madde, ila¢ o grup hastaya yararl olacagi
icin mi o ilag arastirmasi yapiliyor? Yoksa aslinda arkada biiyiik bir endiistri, ar-ge, so-
nugta kazanilacak ¢ok biiyiik paralar nedeniyle mi yapiliyor? Yani gercekten amag nedir?
Insanliga yararli olmak midir? Simdi ben hep insanliga derken hep boyle egosantrik bakis
bizde, onu egosantrik bakisa doniistiirdiigiimiizde de gergekten canlilifa ya da cevreye
bunun yarari, zarar1 ne olacaktir? Ciinkii biyo-etik degerlendirmeler hep dort temel etki
iizerinden gidiyor, iste yararli olmak, zarar vermemek, 6zerklik ilkesinin, otonominin ko-
runmasi, ozellik ilkesi. Iste biitiin bu ilkeler acisindan da baktigimda genetik modifiye
bitkiler ve hayvanlar i¢in ve bunlarin elde edilmesiyle ilgili olarak yarar ve zarar, bu den-
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ge gercekten gozetiliyor mu? Ozellikle adalet ilkesi gercekten elde edilecek bu bilgiler,
bu veriler kullanima gectiginde bundan kimler yararlanacak? Bu tiir caligmalar nerelerde
yiiriitiiliiyor, arkasinda ne var? Bunu destekleyen giicler kim? Kuzey-Giiney ayriminda
cok sik vurgulanir zengin iilkeler, fakir iilkeler ayrimi. Bir de hep dogal olanla, dogay1
bozdugumuzda kargimiza ¢ikacak olanlar konusunda yiiriitiilen ¢caligmalar var. Dolay1siyla
ongoriilebilir zararlar varsa nereye kadar belki yol alabilecegiz ya da siireci hani nereye
kadar gotiirecegiz? Biyolojik silahlar dediniz, cok haklisiniz. Bir Babuna olay1 yasadik,
bir siirii kan 6rnegimiz genetik doku Orneklerimiz yurt digina gitti, niye gitti, ne oldu?
Birileri kampanya baslatti, o konu bile netlesemedi, iste kan tetkikleri i¢in gerekli para
olmadigindan bakilamamigtir ve imha edilmistir dendi. Gercekten dyle midir? Sonra bir
kurumun, sosyal baglamda bir kurumun olusturulacagi soyleniyor ve kurumun personel
say1s1 298 olarak bildirilmis. Bu kurumun, hakikaten yani boyle bir kurum olusturma ge-
rekliligi nedir? Nasil ¢aligsacak, nereye bagli olacak bu da benim sorum. Hani cahilligimi
affedin ¢linkii bu konuya hem ¢ok yakin degilim, hem de ¢cok yakin bir zamanda fakiiltem
tarafindan gorevlendirildiim i¢in, iki giin 6nce ya da diin bu konu giindeme geldi. Hem
bu konuda da beni bilgilendirirseniz sevinirim. Simdilik bu kadar. Tesekkiirler.

Melahat Avci Birsin
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi ve TMMOB Ziraat Mihendisleri Odasi

Ben de gruba son anda dahil oldum, o yiizden sdyleyecek fazla bir sey yok ama hocamin
dedigi o kurumun personel sayist benim de ¢ok dikkatimi ¢ekti, aydinlatirsaniz sevinirim.
Sag olun.

ligin Ozkaya Ozliier
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku B&limi Ars. Gor.

Ben ilk tur konugma hakkimi dort temel baglik tizerine kurgulamak istedim. Bilindigi gibi
bir konuda herhangi bir diizenleme yapilmast hukukun gosterdigi usullerde ve yetkili ma-
kamlarin etkili oldugu bir faaliyettir. Yasa yapma teknigi a¢isindan yasa koyucunun ve
yasama meclisinin son noktay1 koydugu kabul edilir. Ancak bu ¢aligsmalarin da ¢ercevesini
cizen bir de hukukun genel ilkeleri vardir. Tabi bunlar hukukun genel ilkelerinin anayasal
yansimalar1 yani sira her disiplinini kendi ¢alismasina 6zgiilenmis 6zel ilkeleri de devreye
girer. Cevre Hukuku’nun da, geng bir hukuk dal1 olmasi ve uygulamada iilkemiz a¢isindan
ilkeler bazinda tespitlerin yapilmasi icin heniiz belirgin 6rnekleri ¢ok sayida olmamasina
karsin, biyogiivenlik soz konusu oldugunda kabul edilmesi gereken bir ilkesi vardir ki ho-
calarimin biraz once sunumlarinda da belirttiler, ihtiyatlilik ilkesi. Ozellikle GDO’lar s6z
konusu oldugunda temel almamiz gereken ilkelerin basinda bu ilke gelir. htiyat ilkesinin
uzun uzadiya anlatimina girmek tabii ki dogru degil ancak ii¢ ayakta bu ilkenin yansimala-
rin1 degerlendirmeliyiz. Bunlardan birincisi tilkenin uluslararast anlamda yiikiimliiliikleri,
ikincisi bunun ulusal hukuka yansimasi, ligiincli olarak da yarg:i kararlarina yansimasi-
dir. i¢ hukukumuz agisindan Anayasa’nin 56. maddesi ve bunun uygulamaya aktarilmast;
uluslararasi: hukuk alaninda da Kartagena Protokolii ve iizerine kuruldugu ihtiyat ilkesi
sOziinii ettigim bu licayagin yiikseldigi temeli olusturuyor. Mustafa Hoca’m da biraz once
konusmasinda iizerinde durdu, Kartagena Protokolii ihtiyat ilkesi iizerine kurulu ve bu
protokoliin tarafi olan bir iilke olarak Tiirkiye’nin de bu ilkeyi genetigi degistirilmis orga-
nizmalar ve bunlarla ilgili diizenlemelerde temel almasi gerekir. Bunu kabul ettikten sonra
ilkenin uygulamaya nasil yansiyacagi konusu giindeme geliyor. Su an elimizde olan tasari
taslagr bilindigi gibi denetimli bir izin sistemi 6n goriiyor. Denetimli izin mekanizmasi
taslakta soylendigi kadariyla ihtiyat ilkesinin bir sonucu; ancak ilkenin yansimasi olarak
bagka bir yontem de secilebilirdi. Yani bir yasaklama sistemi de elbette ihtiyat ilkesinin
alt sonucu olarak ele alinabilirdi. Buraya kadar, uluslararas1 hukuk metni olarak Protokol
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metninde ilkeye yer verildigi ve bunun i¢ hukuka yansimasi olarak denetimli bir izin sis-
temi yerine GDO’larla ilgili faaliyetlerin yasaklanmas1 yonteminin de kullanilabilecegine
ifade etmeye galistim. ikinci husus, ilkenin ulusal hukuka yansimasi ve uygulama bigim-
leri. Tabii ilkenin farkli farkli bicimlerde yansimalari olabilir ve etkileri farkli farkli ortaya
cikabilir. Ancak benim iizerinde 6zelikle durulmasi gerektigini diisiindiigiim konu, ilkenin
usul hukuku agisindan yansimast ile ilgili olacak. Yani ispat kiilfetiyle ilgili ihtiyatlik ilke-
sinin bize getirdigi bazi sonuclarinda olabilecegi ile ilgili. Bunlardan ispat kiilfetiyle ilgi-
lidir. Zararsiz oldugu tespit edilinceye kadar, bu tehlikeli faaliyeti yiiriitenlerin s6z konusu
tirtinlerin bize zararli olmadigini ispatlamalar1 gerekir. Yani kullanicilar a¢isindan, yasanin
uygulayicilar acisindan degil, uygulanan kisiler acisindan bize zararli olmadiginin ispat-
lanmasi gerekir. Su anda elimizdeki taslakta ispat kiilfetinin bu sekilde ge¢medigini gorii-
yoruz, aksine Fatih Bey’in belirttigi gibi kisi zararini ispat etmek zorunda. Son olarak da
ihtiyatlilik ilkesinin yargi kararlarindaki yansimasi ayagi var. Anayasa’nin 56. maddesi
geregi herkesin saglikli, dengeli bir ¢cevrede yasamak hakki vardir. Biz bunu ¢evre hakki
diye her ne kadar belirtsek de Anayasa’nin 56. maddesini yasam hakkindan bagimsiz dii-
stinlilmemesi gerekir. Haliyle bunlarin yargi kararlarina yansimasinda yasama hakkindan
bagimsiz olarak ele alinmamas1 gerekir. Haliyle ihtiyatilik ilkesi degerlendirilirken yasa-
ma hakkin1 6ne alan, yani gerek ispat kiilfetiyle, gerek ihtiyatilik ilkesinin yasaklayici ya-
nini da dikkate alan diizenlemeye de ihtiya¢ duyuldugu kanisindayim. Bu sorunun ikinci
baslig1 ise idari teskilatlanma birimi oluyor. Tasari taslaginda sizin de bildiginiz gibi bir
biyogiivenlik kurumu 6ngoriilmiis. Doktrinde bagimsiz idari otoriteler icin devlet icinde
devletcikler diyenlerin de oldugunu hatirlatmaliyim. Kendi kurumsal yapilar: vardir ve re-
giilasyon gorevi yaparlar bagimsiz idari otoriteler. Yani denetleme ve diizenleme yaparlar.
Islerin, yiiriitiilen faaliyetin tarafi degil, daha ¢ok piyasa icindeki diizenlemelerinde sadece
diizenleyici roliinii iistlenirler. Yani taslakta da gordiigtimiiz gibi Tarim Bakanlig1 burada
dogrudan taraf degil, diizenleyici olandir. Bu durumun biyogiivenlik sisteminin olustu-
rulmasi konusunda ciddi sorunlar yaratacagi diisiincesindeyim. Ugiincii olarak da biraz
once Murat Hoca’min da sunumunda bahsettigi esik deger konusu var. Bu siirin genetigi
degistirilmis organizmalar acisindan belirlenmesi hocamin da belirttigi gibi ¢cok zor. O
yilizden de yasaklamanin, biraz 6nce soyledigim gibi giiniimiiz kosullart agisindan, giinii-
miiz verileri agisindan denetimli izinden daha dogru bir yontem olacagi kanisindayim. Son
olarak da hocalarimin da iizerinde durdugu gibi arastirma ve deneylerle ilgili bir seyler
sOoylemek istiyorum. Biraz 6nce hocamin da sdyledigi gibi bu ikisinin ayrilmasi gerekir.
Yani bu iiriinlerin tarimsal iiretimde kullanilmasi ve raflarda gordiigiimiiz islenmis iiriinler
olarak karsimiza cikisiyla, arastirma ve deneylerde kullanilmasi arasinda bir fark olmali-
dir. Aragtirma ve deneyler hususunda altyapr caligmalarina en kisa zamanda baslanmasi
gerekir. Ozellikle akademik caligmalar agisindan bilimsel arastirmalarin yapabilmesini
saglayacak aragtirma ve deney ortaminin yaratilmasina ve bununla ilgili yasal diizenleme-
lere mutlaka ihtiya¢ vardir.

Oturum Baskani
Tesekkiir ederiz.

Burcak Yilmazok

Oturumun birinci kismina katilma firsatim olmadi, o yiizden siranin bana gelmesi itibariy-
le kendimi tanitma geregi duydum.

Fatih Tagd6gen

Sayin bagkan, saym katilimcilar burada oldugunuzdan dolay1 gercekten mutlu oldugu-
mu ifade ederek sozlerime baglamak isterim. Sunumlarindan dolay1 hocalarima tesekkiir
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etmek isterim. Konuya ilgi, duygu vermis olduklari, emek vermis olduklari, tam olarak
tilkenin menfaatlerinin geregi olarak iilkenin tarim sisteminin, gida sisteminin, insan sag-
Iiginin, cevre faktorlerinin, genetik yapisinin korunmasini ulusal bir politika izlemesini
saglamak adina yiiriitiilen bir caligmayla taraf olan kisimlarindan bahsediyorum. Sizlerle
gli¢ aliyoruz, sizlerle birlikte olmak bizi gercekten de daha motive ediyor, daha ¢ok giic-
lendiriyor.

Bu sozlerle yasa taslagina iliskin birkag tespitte bulunmak isterim. Taslagin hazirlanma
asamasindan tutunuz gelinen noktaya degin yapilan bircok ¢aligmanin igerisinde bir se-
kilde rol aldik. Taslagin hazirlanma siirecinde degil, degerlendirme siirecinde hem Ziraat
Miihendisleri Odasi adina hem de “GDO’ya Hayir Platformu” adina defalarca toplantilar-
da bulunup goriislerimizi ifade ettik. Soyle bir hatirlayalim liitfen, bilenler biliyorlar, bu
taslak nereden ¢ikti, nasil olustu? Soyle geriye dogru bir hafizamizi tazelemekte bir fay-
da oldugunu diisiiniiyorum. Biyocesitlilik Sozlesmesi Birlesmis Milletlere iiye devletlerin
olusturmus oldugu bir sézlesme. Arkasinda Kartagena Biyogiivenlik Protokolii cerceve-
sinde ortaya ¢ikan hukuki gereklilik sonucunda Tarim Bakanlig1 konuyla ilgili bir fikir
kurmak kaydiyla, komisyon kurmak kaydiyla ¢calisma yapmustir. Ve ilgingtir aslinda ben
uzun yillar bakanlikta biirokratlik yaptim ve hukuk miisavirliginde de uzun yillar hukuk
yapma siireci i¢inde gorev aldim, sunu biliyorum, bizim yapmis oldugumuz hukuk diizen-
lemeleri genelde kapali kapilar ardinda ve miimkiin oldugu kadar izole edilmis ortamlarda
bir¢ok yansiyacak hukuksal metni elinize aldiktan sonra hukuk yapma tekniginin iceri-
sinde ortaya bir metin ¢ikarma iizerine kurgulanmigken, bu taslag: yapma hazirliklarinda
beni sasirtan ilk kez bir sey gerceklesti, kanun bes yildizli otelde hazirlandi. Sheraton’da,
Izmir’de, Ilica’da birkag toplant: yapmak kaydiyla taslak hazirland: ve ilgingtir yine, yaz
aylarinda hazirlandi. Yani siz kapali bir odada oturup da iste klimay1 calistirip taslak tizeri-
ne kafa yorarken goyle bir goziiniiziin ucuyla digariya baktiginiz zaman insanlar denize gi-
riyorlardi. Dolayisiyla insanlar digsarida denize girerken siz 15-20 kisiyle iste Sheraton’un
liiks ortamlarinda tabiri caizse kanun taslagi hazirlamakla mesguldiiniiz. Soru isaretiyle
sOyliiyorum bu ciimleyi, mesguldiiniiz. Niye soru isaretiyle soylilyorum? Ciinkii taslak
falan hazirlanmadi, taslak tutusturuldu. Tabiri caizse onun bir ¢ergevesi vardi, onun ige-
risinden insanlarin goriisleri alind1 ve ortaya bir metin ¢ikti. Ve yaklasik olarak 400.000
dolar civarinda bir proje, BM kaynakli bir projeden faydalanmak iizere ortaya, iste bu
caligmalar sonucunda bu metin ¢ikmig oldu.

Baktigimiz zaman taslaga Kartegena Biyogiivenlik Protokolii’niin igerisinde genel olarak,
ana hususlardan bir tanesi genetigi degistirilmig iiriinler ya da organizmalar dolayisiyla
tilkelerin olasr riskleri karsilamak adina olusabilecek her tiirlii tedbiri almak tizere otur-
mus olan bir protokol var karginizda, ana ilkesi budur. Yani GDO’nun riskini minimize
edebilecek ya da GDO riskini ortadan kaldirabilecek ya da GDO riskini kontrol edilir ya-
pilabilecek her tiirlii diizenlemeyi ulusal hukuk sisteminizin bir parcasi haline getirmek
tizere size bir yiikiimliiliik yiikliiyordu. Bakimiz cok ilgingtir, tamamen biyoteknolojisin-
den kaynaklanan ve ulusal varliginizi, ulusal ¢esitliliginizi, ulusal olarak degerlerinizi ko-
ruyabilmek i¢in her tiirlii bilgiyi alabilecek, tabii uluslararasi normlardan uzaklagmamak
kaydiyla, her tiirlii tedbiri alabilecek sekilde size argiimanlar sayiyor. Ne anlama geliyor
bu? Bazi iilkeler, 6rnegin Avrupa Birligi’nde oldugu gibi ki bazi iiriinler i¢in sadece geger-
li, onu da sdylemek lazimdir, %0.9 esik kullanma limitine baglh olmak iizere etiketlenmek
kaydiyla piyasaya arz edebileceginiz tirtinler gelistirildi ama ilgingtir ki hocalarim da emi-
nim ya da ilgililer de gayet iyi biliyorlardir yine Avrupa Birligi iiyesi olan bir Polonya, bir
de Avusturya tamamen ‘GDO’ya hayir’ diyebilecek kadar bir diizen gerceklestirdiler. Su
anda da onu uyguluyorlar.

Avrupa Birligi’ne doniip bakti§imiz zaman hani herkes zannediyor ki Avrupa Birligi’nde
gercekten genis oranda GDO teknolojisi ya da GDO’lu iiriinler kullaniliyor, sinirsizca kul-
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lanmak var. Hayir, Oyle bir sey yok, yem sektoriinde daha ziyade misirda, misira iliskin
yem sektoriinde kullanilacak bir serbesti var. Onun disinda gida maddelerinde miimkiin
oldugu kadar kullanim1 engellemek i¢in bu iilkeler kendi ulusal mevzuatlarinda diizenle-
me yapmaktadir. Her gecen giin bu yasa alan1 da genisliyor. Bu kanun icerisinde 6zellikle
bakildig1 zaman gercekten de Tiirkiye’de yine kontrol edilmeye ve denetlenmeye bagh
olmak tizere hem konvansiyonel iirtiniin hem de organik tarimsal tiriinlerle arasinda mesa-
fe koymak ya da belli bir iste sinir ¢izmek iizere, ithalat esnasinda esik deger olarak %0.9
limitini kullanmak ve onun tizerine etiketlemeyi liizumlu kilmak iizere, yani kurala bagh
olmak kaydiyla tiretime de ithalata da evet diyor.

Simdi ben kendimden, izin verirseniz 6rnek vermek isterim. Tartm Bakanligi’nda uzun
yillar Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii, D1s Ticaret Miidiirliigii’nde idari bir gorev
yaptim. Dig Ticaret Miidiirliigii ne is yapar? Tiirkiye’ye giren her tiirlii gida maddesinin,
vitaminlerin ve 6zel beslenme amacli gida maddelerinin, icecekler de dahil olmak {izere it-
halatina ve ihracatina hem izin verir, hem kontrol eder. Yani her tiirlii {iriiniin ithalat1 ve ih-
racati, insan beslenmesi i¢in kullanilabilir, insan fizyolojisinin kabul ettigi her tiirlii unsuru
ithal eden ve ihra¢ eden bir olusumdu. Ben sunu diyorum arkadaslar, bu ifade ettigim her
tiirlii i¢in kriterler vardir, limitler vardir. Karsimizdaki muhatabin giicii 6l¢iitiinde esneme
gosterebilecek sekilde kriterlerdir bunlar. Bir bakarsiniz ki bir milletvekili olmayacak bir
i i¢in, ornek olarak soyliilyorum, ithal etmeye calistigimiz bir soya kiispesinin i¢indeki,
atryorum, besin degeri yiiksek olmasi sebebiyle aslinda normalde ithal ettigimiz takdirde
insanlarimizin saglhigmi riske atabilecek kadar giiclii elimizde argiiman oldugu halde ve
numune analize tutulduktan sonra, kesin ve katilesmis olan bir sonu¢ oldugu halde, o tirii-
niin ithalatinin yapilabilmesi i¢in her tiirlii baskiy1, her tiirlii yan mekanizmay1, her tiirlii
mali giicti, hatta siyasi giici kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Onun diginda bazi unsurlar
icin hukuk maalesef cok fazla islemez. Bu ¢ok agik ve nettir. Yani sunu ifade etmek isti-
yorum, esik deger olarak ortaya koydugumuz %0,9 degerin etiketleme olsa emin olunuz
ki, biiyiik oranda emin olunuz ki sunu sdylemek miimkiin, Tiirkiye icin biiyiik bir zafiyete
doniigebilir. Giiclin 6niinde hukukun etken sinir oldugunu sdyleyebilmek bu iilke i¢in ma-
alesef ¢ok kolay degil. Ve yine bir 6rnek vereyim izin verin, bu ne kadar reeldir bilinmez;
ama bir¢ok ortamda ya da bilimsel dergide veri olarak kullanilir. ingiltere’de yanilmiyor-
sam, piyasadan toplanan iiriinlerin yaklasik %50’sinde GDO oldugu halde GDO etiketi
olmadigi, 6zel beslenme amaglh iiriin oldugu halde onun yer almadigi, efendim organik
iiriin oldugu halde, ya da organik iiriin olmadig: halde organik iiriin etiketine sahip oldugu
gibi bir sonug ortaya ¢ikmis. Nerede? Ingiltere’de, yani demokrasinin ve devlet giiciiniin
en yiiksek seviyede hissedildigi, kabul edildigi iilkelerden bir tanesinde.

Yine bir sey daha, son derece 6nem veriyorum, bu kanun taslagi icerisinde bakildig1 za-
man onu goriiyorsunuz, GDO’nun riski, riskten bahsediyorum, kesin ve katilesmis olan
bazi1 veriler var ama agirlikla riskten bahsetmek zorunlulugu var. Riske bakildig1 zaman
sevgili hocalarimin da bir¢ok toplantida ifade etmis olduklar1 seyler bunu dogruluyor, in-
san saglhgi icin, cevre saghigi icin, cevre varligr icin genetik kaynaklarimizin korunabil-
mesi i¢in, hayvan saglig1 icin son derece tabii ki ayn1 zamanda bazi etkiler de, yani gida
giivenligimizin, tehdit edilmesi dolayisiyla bir cok unsurun varlifindan bahsediliyor, hadi
diyelim ki bunlarm biitiin, biitiin olumsuzluklarini bir kenara koymus olalim, GDO tekno-
lojisiyle su an iireten birkag tane iilke ve bu birkag iilkenin, 6ziinde bakildig1 zaman birkag
firmasinin diinyaya da yaymis oldugu bir sistemin olas1 dogabilecek riski ya da zararlari
ya da menfaate halel gelmesi ihtimalini iizerilerine almayacak kadar kaypak davrandikla-
rint goriiyorsunuz. Mesela, menfaat zarar gordiigii zaman, zarar gorenler zararlarini do-
guran ilgiliye riicu ettirmek zorunlulugu varken, ondan riski ortadan kaldirmasint ya da
karsilamasini beklemek varken, bu riski doguran iilkeler kanuna taraf degiller, bir tiirlii
kabul etmiyorlar bunu. Bu kanunun en biiyiik eksikliklerinden bir tanesi bu, kime zararlar1
tazmin ettiriyor? Ithalatciya tazmin ettiriyor. Ithalat¢i kim? Ithalatcinin eti, budu, boyu,
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sOyle baktiginiz zaman 100.000 dolarlik, ya da iste 200.000 dolarlik, ya da iste 500.000
dolarlik ya da 1.000.000 dolarlik bir boyuttur. Oysa zarar1 doguran arkada koskoca bir
iilke, var. O sistem Kartegena Biyogiivenlik Protokoliine taraf olmadi8: i¢in ve hukuksal
anlamda tagimasi gereken sorumlulugu iizerine almadigi i¢in; ithalatgiya, dolayisiyla karsi
tarafta da ihracatciya riicu ettirebilecek sekilde bir uluslararas: hukuk diizleminin kurgu-
lanmig oldugu, hissedilmis oldugu bir yapi ortada. Yani zarari doguranlar arasinda olasi
riski doguranlar riski kabul etmiyor.

Oturum Baskani

Tesekkiir ederiz Fatih Bey. S6z almak isteyenlerden sirastyla gecelim o zaman.

Hiimeyra Turan
Cevre ve Orman Bakanhgi, Orman Muhendisi

Ben bu konuyla ilgili daha 6nceden bir calismam olmadi, oturumlar icin baroya ve hoca-
lara da c¢ok tesekkiir ediyoruz. Bakanlik olarak iki kisi katildik. Ercan Bey’in bu konuyla
ilgili zaten caligmalart da var, ben s6zii ona birakmak istiyorum.

Oturum Baskani
Evet, Saymn Mehmet Bing6l buyurun liitfen.

Mehmet Bingél
Gida Muhendisi

Simdi biz tabi gida ac¢isindan bakmak istiyoruz olaya, bakiyoruz da. Simdiye kadar
Tiirkiye’de bir gida miihendisligi sorunu vardi. Yani devaml transfer {iriinler, GDO’lar
daha piyasaya girmeden de gida giivenligine yonelik cok biiyiik sorunlarimiz var oldu-
gunu bilmeliyiz. Simdi buraya gelince, herhalde artik isin icinden ¢ikamayacagiz, diye
diisiintiyorum. Tiirkiye’de bu GDO’lu iiriinlerden s6z edilirken sanki elli y1l sonra bunlar
ilkeye girecek, cok sonralar1 dniimiize gelecekmig gibi bir alg1 var toplumda. Cok fazla
duyarli degiliz, toplumsal olarak bir duyarsizlik var. Iste pozitif bilimlerle ugrasan insanlar
daha ¢ok buna duyarhilik gosteriyor. O yiizden ekoloji orgiitlerinin, meslek orgiitlerinin
ve baronun bu igle yakindan ilgilenmesi beni memnun etti, agik¢asi ¢ok hosnut oldum.
Ve bu iiriinler su anda iilkemizde var. Bunu biliyoruz, yani ¢ok agik ve alenen degil ama
gecen seneki kodeks toplantisina katilmigtim bu sektdrdeki bir dernegin bagkani da vardi.
Su anda kullanilan yaglarin biiytik bir kisminin bu GDO’lu musirlardan iiretildigini soyle-
diler. Yani boyle bir yasak yok, boyle bir engel de yok. Dolayisiyla bu iiriinler giriyor bir
sekilde Tiirkiye’ye ve sanayiciler de bunu kullaniyorlar bir sekilde. Oncelikle, bir an 6nce
bu yasanin ¢ikmasi lazim. Yani en kotii yasa bile olsa kontrol etme agisindan, yani yasay1
kontrol altina alma agisindan bir an 6nce bunun ¢ikmasi sart. Bunun i¢in de iste en azin-
dan bir kontrol mekanizmasi olugur, onunla ilgili bir denetim olusur ve bunun alt yapisi
ve laboratuar gercevesi iginde laboratuarlar ve alt yapi kurulabilir. Yani bizim a¢cimizdan
ve tilkemizin insan saglig1 a¢isindan bunun yasal olarak bir an 6nce bu mevzuatin ¢ikmasi
sart. Olaya bu acidan bir bakmak lazim.

Kanun taslagimi inceledim, birkag¢ giin 6nce bize de geldi. Yani tabii ki ¢ok eksikleri var,
yani mutlaka herkesin soylediklerine katiliyorum. Yasa meclise ne zaman gider, oradan ne
zaman ¢ikar tabii o ayr1 mesele ki uzun da siirebilir. Ama bu bizim bunu daha kisaltacak
sekilde yani bir an 6nce bir ¢erceve kanun ¢ikmasi lazim. Ciinkii hakikaten bir bagibosluk
var piyasada Hangi iiriiniin nereden gelecegi heniiz belli degil. Cok biiyiik bir bagibosluk
var. Tabii bu GDO’lu iiriinler aslinda bir politika. Yani bunun siyasi boyutu var, ekonomik
boyutu var. Hocalarimizin ve ziraat miihendislerinin bu konuda ¢ok biiyiik ¢aligmalar1 ve
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cok biiyiik tenkitleri var. Yani bu bir sekilde bir ele gecirme politikast sonugta. Yani artik
diinyada silahlarin yerini iste gida savaslar alacak, dyle bir siire¢ var, boyle bir gidisat var.
Bu sekilde insanlari ve diger iilkeleri egemen iilkelerin, bir sekilde, kendi kontrolii altina
alma caligmalar1 var; bunu da biliyoruz. Yani biitiin bunlar hepsi planlt bir sekilde yapilan
isler. Bugiinkii genclerin bir sansi var, aslinda biraz da sansh bir yerdeyiz, cografik konum
acisindan. Su a¢idan sansl bir iilkeyiz, bu tiir tirtinleri yetigtirme geregi yok, yani tilkemiz-
de klasik anlamda tarimcilik yapilirsa bunlara hi¢ gerek yok. Ciinkii her tiirlii mevsimin
yasandig1 bir iilkedeyiz ve her tiirlii iiriiniin yetistigi bir tilkedeyiz. Dort mevsimin yasadi-
g1 bir iilkeyiz, yani Isve¢’le veya Norvec’le kiyaslanmayacak sekilde, Avrupa iilkeleri ile
kiyaslanmayacak sekilde, tesekkiir ederim.

Murat Ozgen

Sabahki oturumda vurgulamaya calistigim kaynaklarin korunmasiydi. Bir de son kisimda
soyledigim sey ticareti kolaylastirict bir yasa tasarisi diyelim. Ciinkii normal, klasik bir
cesidi bile disardan alacak olsak o kadar biiyiik riskler var ki! Ve hicbir zarar1 olmayan si-
radan bir gida cesidini getirecek olsak yurtdisindan, bunu getirmek i¢in 6nce Tiirkiye’den
bir heyetin o iilkeye gitmesi gerekiyor, onu da yerinde inceleyecek. Sonra Tiirkiye’de ne-
reye getirilecek? Getirilecegi bolge incelenecek, buraya uygun mu? Onun 6zel hastalikla-
r1 var mu Tiirkiye’ye getirebilecegi ya da zararlilart var mi? Bunlar incelenecek ve karar
verilecek. Karar verildikten sonra bu cesit en az bir y1l -iki yild1 bire indirdiler- an az bir
yil adaptasyon denemesine tabi tutulacak ve bundan sonra o ¢esit getirilecek. Yani bu za-
rarsiz, siradan bir c¢esidin getirilmesi i¢in olan bir kural. Simdi bu yasa tasarisina baktigi-
mizda bunlar bile yok. Sadece buradaki Biyogiivenlik Kurulu “cevreye zarar1 yoktur” de-
digi zaman siz bunu sanki bir egya gibi herhangi bir ithal malzemesi gibi alabiliyorsunuz
adeta. Yani en azindan klasik cesitlere uygulanan kurallarin da burada olmasi lazim, simdi
diyelim ki bu musir ¢esidi, transfer genli misir ¢esidini getirelim, buradaki kurul; “tamam,
bunun zarar1 yok, getirin” diyecek ve o ticari cesit olacak gelecek ve ekilecek. Kesinlikle
bu bdyle olmamasi lazim. Ciinkii incelendigi zaman ne olur? Ne amacla getiriliyor? Buna
bakacagiz, kocan kurdu en ¢ok sdyleniyor. Artik Tarim Bakanlig1 kendi raporunda su anda
iki tane tescilli ¢esit, Karacay ve Gozlen 2005°te tescil edildi. Dort tanesine iiretim izni
alindi. Ve bunlar kesinlikle kogan kurduna dayanikli. Simdi dayanikli, zararsiz, klasik bir
cesit varken musir ¢esidinin getirilmesine buradan izin ¢ikacak piyasamiza, yani o da ol-
sun, cesitlilik olsun diye. Artik dyle bir sey olamaz, riskli bir malzemeyi neden getiriyor-
sunuz? Bunun kesinlikle getirilmememsi lazim, ama bunu da onleyecek bir 6n kurulun
icerisinde ya da bunun diginda bir yerde yer almasi lazim ya da tohumluk yasasina gére o
da oraya girip, oradan izin ¢iktiktan sonra getirilmesi lazim. Mesela verim denebilir, bakin
yeni ¢esitlerde verim, slaj verimi 7 ile 12 arasinda Tiirkiye ortalamasi 2,4 ton. Yani getiri-
lecek transferli ¢esitten kat kat daha verimli slaj olarak. Tane verimine bakiyorsunuz 1200
kilogram tane verimi, Tiirkiye ortalamas1 440 kilogram. Transgenik cesitlerinin neredeyse
iki katina kadar verim var. Simdi bdyle daha iyi bir ¢esit olmasina ragmen suradaki kurul;
> hayir, bunun bir zarar1 yoktur, gelsin” dedigi zaman bu gelebilecek. Yani bunun mutla-
ka onlenmesi lazim ya da bir kalite i¢in getirebilirsiniz ve bunlarin kalite ¢aligmasi yok.
Zaten normal bir misir ¢esidinin kalitesi neyse o. Yani bu ¢esidin Tiirkiye’ye getirilmesine
gerek yoktur diyecek bir kurul olmasi lazim. Burada bdyle bir madde olmasi lazim, yani
sOylenti dedigim su; bu yasa tasaris1 zorunlu hallerde ithal edilmesi gereken transgenik
tirtinlere uygulanacak yasa tasarist olmasi lazim, yani onun burada mutlaka vurgulanmasi
lazim. Ciinkii zorunlu haller ne olur, dyle bir sorun ¢ikar ki, iste aniden bir kuraklik gel-
mistir, elimizde hi¢ kurakliga dayanikli ¢esit yoktur, yapacak bir sey yoktur, disardan ¢esit
almak durumunda kaliriz. Klasik cesitlere bagvururuz disarida onlar da yoktur. O zaman
transgenik bir dayanikli ¢esit varsa, kuraga dayanikli cesit o iste buradaki kurallara uymak
kosuluyla, geldikten sonra cevreye zarar verir mi falan diye kontrolleri yapildiktan sonra
ancak ithal edilmelidir. Yani boyle bir kavram da bu yasa tasarisinda yer almasinin iyi ola-
cagi goriistindeyim. Tesekkiir ederim.
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Oturum Bagkani

Tesekkiir ederiz.

Ercan Velioglu
Cevre ve Orman Bakanhgi

Biyoteknoloji arastirmalar1 bagsmiihendisiyim. Simdi ben, evet bu yasa taslagini bu anlam-
da iktidar1 temsil eder gibi savunacak seyler yapacagim. Bazi arkadaglarin konugmalarin-
dan alindim, ona da cevap vermek zorundayim.

Simdi bu siireg ilk nasil baglad1? Mustafa Tagar Tarim Bakani iken Amerika’ya gidiyor,
1988’de yani Ozal hiikiimetinin iktidarda oldugu yil. Slmdl iktidar veya Tarim Bakan ile
goriistigiinde ontine gelen ilk sey, siz GDO’lu iiriinlere izin verin. Birakin Mustafa Tasar
zaten ziraatci degil, yanindaki ekibin bile GDO’dan haberleri yok. Yani o arkadaslar1 veya
meslek grubunu kii¢limsedigim i¢in sOylemiyorum; Tirkiye’nin iirettigi, bildigi GDO
yok. Hepsi sok! Nedir bu diye Tiirkiye’ye doniiyorlar. Yani Tiirkiye’nin GDO ile tanis-
mas1 Mustafa Tasar’in Amerika Tarim Bakanim ziyaretidir. Geri geliyorlar, bu isten sonra
nedir, iste sudur, bir iki literatiire ulagilip iste basina bilgi veriliyor; o is orada bitiyor. Bir
giin Tarim Bakanligi TAGEM’de bir toplant: var dediler; gittik. Iste yanimda da benim ar-
kadagim var, iki kisi, Cevre Bakanligi’'ndan Hiisniye Hanim, Tarim Bakanligi’ndan Servet
bey, Mehdi Eser, bes kisi. Oniimiizde su kalinlikta Biyogiivenlik Yasa Tasaris1’nin ilk met-
ni. Her yasanin, her maddenin en az ii¢ sikkr var ve olaganiistii hukuksal ve bilimsel yo-
gunlukla yazili. Yani ne kadar Ingilizce bilseniz de o teknige, o bilime girmeyince olmu-
yor, anlasiimiyor! Simdi buradan bes kisi, bir de ODTU’den Serta¢c Onde bilim danisman
olarak, sonra o ii¢iincii, dordiincii toplantida ayrildi, bagka kimse yok. Burada olaya giri-
yorsunuz, neyse biz her bakanliktan, Hiisniye Hanim, Orman Bakanligi’'ndan ben, Tarim
Bakanligi’ndan Mehdi Bey, biiyiikelgilikten de birisi geldi, dort kisi. Iste ben 16. ve 26.
maddelerin sunuldugu toplantt salonundaydim. Dért gruba ayriliniyor ve aksam da grup-
larin hepsi tartigtyor. Amerika siirece taraf olmadig1 halde en uzman ama en demagojik bi-
lim adamlariyla toplantiya katiliyor ve sonugta ilerliyor. Sonra Tiirkiye’ye dondiik. Bu isin
sorumlusu genetik kaynaklar anlaminda da organizasyon kurum olarak o zaman Cevre
Bakanligi. Ama Cevre Bakanlig1 yeni kurulmus olmasi nedeniyle bu konuda zaten uzman-
lik dali olmamasi nedeniyle GDO’nun en ¢ok tarim ve gida iiriinlerinde olmasi nedeniyle
bir yazi ile yetkisini, odak kurulus yetkisine iligkin yazisin1 Tarim Bakanligi’na devretti.
Tarim Bakanligi’nda bu isin yetkilisi, ilk toplantiya katilmig olmasi ve olaya hikim olmasi
nedeniyle Vehbi Eser oldu. Simdi ise odak kurulug bakanligimizdir.

Bu yasa tasarisina 19 tane bakanlik katilmistir. Bu 19 bakanligin 11°1 hep aynt adamlari
yollamustir. Sekiz bakanlik degistirmistir adamlari. Yani bir giin Hasan gelmistir, bir giin
Hiiseyin gelmistir, onlar da sey demislerdir; “Iste ben ilk defa geldim bu toplantiya ne
oldu?” O anlamda hocamin dedigi gibi sey ortaya ¢cikmustir, yani bu isi Genel Kurmay
Baskanlig1 da girmelidir. Genel Kurmay Baskanligi’ndan, GATA’dan tabip albay, ismini
hatirlamiyorum ama o toplantilara katilanlarin listesi vardi isterseniz getirir sdylerim, ka-
tilmigtir. Atom Enerjisi Kurumu katilmigtir, Hazine Dig Ticaret Miistesarlig1 katilmistir,
Ziraat Miihendisleri Odas1 katilmistir o toplantilara, Biyologlar Dernegi katilmistir.

Ercan Velioglu

Ha Genel Kurmay sunu demistir; bizim biyolojik savasla ilgili bagka yapilanmalarimiz
vardir, bos verin demistir.
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Katilimci
Biyolojik savas yok ki ortada!

Ercan Velioglu

Yani iste o bizim yapilanmamiz deyip gecti ama demokratik kitle orgiitii anlaminda biyo-
loglar geldi, Ziraat Miihendisleri Odast...

Fatih Tasd6gen

Ziraat Miihendisleri Odasi oraya katilmamuisgti.

Ercan Velioglu
Katildi, Servet Kefi yonetim kurulu iiyesiydi.

Fatih Tasdégen

Hayir, Servet Kefi TAGEM’de sube miidiirii olarak katildi, Ziraat Miihendisleri Odasi’nda
yedek yonetim kurulu iiyesi olmus olmasi ZMO adina katildig1 anlamina gelmez.

Ercan Velioglu

Veteriner Hekimler Odas1 Bagkani katilmig, Tiiketici Haklar1 Dernegi katilmistir. Ve ati-
yorum altinci toplantiya baro gelse, ben baro adina yetkim var, bu toplantiya katiliyorum
dese; hayir demiyorduk. Prensip olarak hicbir kuruma veya kuruluga hayir denmemistir.

Katilimci
Ozel kuruluslar bile katildi.

Ercan Velioglu

Evet, bu toplantilarin bir ayagi daha vardir, en 6nemli ayagi, devletten daha onemlisi
Tiirkiye’de su anda zirai tohumculuk yapan 170 tane sirket var, bunlarin 85’inin olug-
turdugu TURKTED, bu biyogiivenlik yasa tasarisinin iistlenicisi bu kurulun destegi veya
yonlendirmesi ile hayata bakis agisin1 6ngoren hangisini kullanirsaniz serbestsiniz. Ondan
sonra alindifim igin, simdi alindigim noktay: sdyleyeyim; bizim Orman Bakanlig1 me-
sela egitim, meslek i¢i egitim yapar her bakanlik gibi. Simdi bunlar, Bakanlik Harcirah
Kanunu’na gore eskiden harcirahi biitiin alirdiniz. Simdi harcirahiniz kadar otel parasi da
veriyor, yani simdi 22.500 YTL dir birinci sinif devlet memuru, 22.500 YTL de yatak pa-
rasi ile 43 milyona bir otelde kalabiliyorsunuz ve bizim Orman Bakanlig1 tiim meslek ici
egitimleri kis aylarinda oteller bos kaldig1 i¢in, bu devlet politikasi da olabilir, 43 milyo-
na Ocak’ta katildigimiz bir Orman Bakanlig1 toplantisina gidiyorum, meslek i¢i egitimler
orada yapilir, bes yildizli otelde. Bu kanun tasarisinin seylerinde sunu gérdiim, ben simdi
mesela 6gleyin benim bir isim vardi, yani bu yemekten kagip oraya gidecektim; ama git-
medim. Buradan, Ankara’dan gidis nedeni insanlarin ¢ocuklarina bakmak, bilmem neyine
bakmak olmasin diye bilerek bes yildizli otel ama bes yildizli burada arkadas sey icin
vurguladiysa, orada igkiler, diskolarla ilgisi yok, oray1 hak ettikleri i¢cin ve simdi en basit
bakanlikta hizmet ici egitimlerde orada yapilir ve tiim ¢alistaylar yogunlasarak yapilir. Ya
o anlamda arkadasin bes yildizli vurgusu bagka seylere atif yapiyorsa onu geri almasini
isterim.

98



Fatih Tasdégen

Hayir beyefendi, siz bana...

Ercan Velioglu

Biz harcirahimizi almadik oradan kargiland1 ama simdi ben onu diyorum, velhasil devlet
memuru da buraya gidebiliyor.

Fatih Tasd6gen

Kis aylar1 bakin, iiclincii toplantt Temmuz ayinda yapilmugtir. Siz katilmadiysaniz bile-
mem.

Ercan Velioglu
Hayir ben hepsine katildim. ...

Niikhet Biiken
TTB var miydi toplantilarda? Tiirk Tabipler Birligi.

Ercan Velioglu

Yok, kimse gelmedi ama Saglik Bakanligi’ndan her zaman katilim oldu. En az iki veya
tic yerden katilimci vardi. Ama bu kurumu sey gibi diisiiniin, iste TMSF gibi, BBDK gibi
yani 6zgiir, siyasi bask1 olmayacak, 6zerk. Iste yetigmis insan giicii, dikkat ederseniz dok-
tora, master istenir, iste Ingilizce istenir. Ve belirli kistaslar ihtiyat tabir edilir. Yani belirli
bir standart seviyenin iizerinde,

Katilimci

Bakanliga baglh kurulug olmak tizere.

Ercan Velioglu

Yok, o sonradan. ilk hali o degil hocam. Isterseniz sdyle diizelteyim, benim konustugum
her sey teknokratlarin yaptigi taslaktir, sizdeki taslak biirokratlara gelince, evet, tesviye
yaptig1 bir seydir, onun i¢in bazi seyleri sey yapiyoruz. Onu zaten baronun yaptigi calis-
mada su ibare ¢ikarilmigtir da en az dort, bes madde var, kritik seyler ¢ikarilmig, onlari
oradan gorebiliyorsunuz ama teknokratlarin yaptiginda 6yle degil. Dikkat ederseniz orada
yeni taslakta tistii ¢izili; viriisler, bilmem neler diye yani bilimsel ¢caligmalar kapali ortam-
da olsun diyeydi, bir yerde var. Ama siz onu sey anlamissiniz, iste bir yerde saklanmasi
filan gibi algilamigsiniz. Kapali kullanimda amac; bilimsel ¢aligmalarin 6niinii agmak i¢in-
di. Yani bilimsel ¢aligmalarda kapali ortam, laboratuar. Anlatabildim mi? Neyse, isterseniz
surada bakarsaniz goriirsiiniiz, mikroorganizmalar filan der, simdi yerini tam bulamiyo-
rum. Yani bilimsel ¢aligmalardan kasit, onii kapalt Mehmet Hoca da dyle demis ya, yani
ben, yani Oyle bir kapali kullanim demek amiyane tabiriyle bilimsel ¢aligma demektir.
Simdi hazir bu yasa tasarisini elestirirken Tarim Bakanligi’nin pes pese ¢ikarttigi bu ii¢
yasay1 da bununla degerlendirmeniz lazim.

Tarim Bakanlig1’nin ¢ikarttig1 ii¢ tane kanun(!) var; genetik ayriliklar kanunu, tohumculuk
kanunu, tam olarak 6yle degil 1slah¢1 haklari kanunu. Ama bu kanunlarla bu kanun birbiri-
nin tamamlayicisidir. Hangi anlamda tamamlayicisidir? Kiiresellesme mantig1 anlaminda
tamamlayicisidir. Ozellestirmeci, o anlamda yabancilagtirmaci anlamda tamamlayicisidir.
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Fatih Tasd6gen

Ben de bir ekleme yapabilir miyim?

Ercan Velioglu

Ben bitireyim isterseniz, ¢ok soylemem gereken sey vardi 1srarla sustum. Hocam dedi ki
iste gesit getirdiginizden... Hemen bile onu getiremiyorsunuz, belli bir adaptasyon done-
miniz var. Burada da teknokratlarin, bizim hazirladigimiz boliim alan denemesi var, za-
ten alan denemesi o adaptasyonu iste hedef bocegi zararliya mi gidecek, baska seyleri
de mi oldiirecek? Bunlarla ilgili alan denemesi var. Ve ben size bir sey daha sodyleyeyim;
biliyor musunuz bilmiyorum, Tiirkiye’de alan denemesi, GDO’da alan denemesi zaten
yapildi. Sonuclar Vehbi Bey ile hesapladik, alan denemesi yapildi. Hem de nerede yapil-
d1? Gordiinliz mii bilmiyorum, biz bir otobiis, hocam siz var miydiniz? Bir otobiis dolusu
adamla Cukurova’nin gobeginde denemeyi gordiim ben, yani deneme vardi, duyduguma
gore bir sene sonra imha etmigler.

Katilimci

Bakin o alan denemesi onu karsilamaz yalniz.

Ercan Velioglu

Kesinlikle karsilamaz.

Murat Ozgen

Oradaki alan denemesi tamamen sa¢gma sapan ve bilimsel kavramlarin diginda bir olaydir.
Ben alan denemeleri degerlendirme kurulunun bagkani olarak gorev yaptim ve ayni seyi
ben orada soyledim. Kapali alanlarda deneme yapilip, ¢evreye olan zarar1 onun belirlene-
mez. Siz diyorsunuz ki, kontrollii kosullarda transgenik ¢esitlerin denemesi yapilir, gevre-
ye olan zararmin olup olmadig: tespit edilir. Hem kontrolii kosullu olacak hem nasil ¢ev-
reye zararin tespit edeceksiniz? Disari ¢icek tozu kagmasin diye etrafini kapatacaksiniz,
sonra da diyeceksiniz ki bu ¢cevreye zarar vermedi. Bunlar, yanlis seylerdir. Alan denemesi
kavrami hala netlesmedi, bakin taslaklarda ii¢ kere degisti bu kavram, li¢iinciisiinde de
yine yanlig tanimlaniyor. Kontrollii kosullarda alan denemesinin ¢evreye olan zarart nasil
belirlenir? Onu siz bize agiklarsaniz...

Ercan Velioglu

Ben size yiizde yiiz katiliyorum ama yani alan denemesi var.

Murat Ozgen

Var da yani bir ige yaramiyor alan denemesi. ...

Ercan Velioglu

Ben son olarak sunu soyleyeyim; teknokratlarin hazirladigi kanun taslaginda ¢ok 6nemli,
sizin de yakaladiginiz gibi dort-bes tane ¢ok onemli climle disar1 ¢ikarilmis yukarida, ben
bilmiyorum gérmemigtim. Ve bu bizim bu yasa taslagim vereli iki y1l oldu, olaydan da
korktuk zaten daha dogrusu. Cok 6nemli iki {i¢ climle, birka¢ maddede veya dort bes mad-
de ile ¢cok vahim sonuglar dogurabilecek sey var; ama onlar da Meclis’e getiremiyorlar
bunu. Bu is karmasgik bir i, yani olaym mesela sosyoekonomik kosullarini kaldirmislar. Ki
bu yasa tasarisini hazirlarken bizim en ¢ok iizerinde durdugumuz, olayin sosyoekonomik
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yonii. Yani hangi denemeyle, nasil bir denemeyle yapilirsa yapilsin GDO’lu iiriiniin, bitki-
nin zarar vermedigi ortaya ¢iksa bile Tiirk tarimcisina, koyliisiine ekonomik yonden zarar
verecekse, sosyoekonomik tahlili yapildiginda, hemen izin verilmeyecektir. Bilimselligi
disinda sosyoekonomik yapiya zararinin olmamasi gerek.

Benim soyleyeceklerim bu kadar ama sonugta hocamin dedigi gibi, sonugta alt1 tane ¢cok
uluslu tohum sirketinin arkasinda oldugu, yani 18’i 6’ya indirdim. Tohumculuk i¢in sdylii-
yorum, pazarlik paymin oldugu, yetmis milyon insanin yasadig: bir iilkede; ama tam tersi
iste, biyolojik ¢esitliligin o kadar yiiksek oldugu bir sektor iizerine konusuyoruz. Biz, or-
mancilikta cesitlilik calistyoruz, iste agaclarin ortalama genetik cesitlilik rakamlar1 bizim
calismalarimizda var. Tiirkiye’deki popiilasyon i¢i ¢esitlilie bakin, popiilasyonlar arasi
cesitlilige bakin, NM’ye bakin, HST’ ye hepsi ¢cok yiiksek ¢ikiyor. Tiirkiye ormanlarmin %
86’s1 bakir, yani yabani, Avrupa’da % 3.5. Ama esas eslesme sistemi yani yatay tozlagma
sistemi agaclarda cok daha yaygin. En 6nemli konu bu. Zirai bitkiler insan saglig1 ve tip,
gida on plana ¢ikmiyor ama esas transgenik agaclar geldiginde, mesela gegen alt1 ay once
bizim bakanliktan birkac kisi son seye gittiler, ii¢ tane agag tiiriiniin diinyaya yayilmasi
tartisildi, ana konu oydu. Yani agacglar ¢cok daha onemli; ciinkii, 6zellikle kavak biliyor-
sunuz, kagit teknolojisinde bir numarali aga¢. Agacin soyle bir sorunu var, tirnak icinde
sorun tabii agacin degil insanlarin sorunu var, bitkiyi seliilozu ayiracaksiniz ki, bitkinin,
agacin dik durmasini saglasin; ama bunu seliilozdan ayirmak ¢ok onemli, cok zahmetli.
Iste kagit fabrikalarmin oldugu yer kokar. O kokan onun kimyasal islemleri ve atiklari-
dir. Hatta o yilizden buna yonelik 32 cesit agacta genetigi degistirmeye yonelik karakter
calisiliyor. Bunlar ¢ok daha vahim. Ama sunu da soyleyebilirim, biz biyogiivenlik konfe-
ransina gittigimizde Brezilyali ve Silili gibi delegeler bizi buldu, dediler ki, biz toplantida
Amerika’dan korktugumuz i¢in sdyleyemiyoruz, siz sdyleyin. Onlarin soyleyemedigi sey-
leri biz soyledik orada, o giden ii¢ kisi en azindan bagimsiz, baglantisiz, objektif...

Ozgiir Bulut

Peki transgenik agaglara itiraziniz var mi1?

Ercan Velioglu
Var tabii. Var tabii. Yani Tiirkiye’de ben gelismis her teknolojiye karsiyim.

Nazif Kolonkaya

Haa siz teknolojiye karsisiniz.

Ercan Velioglu

Hayir, ¢iinkii alt yapisi olmayan yani simdi herkes, Tarim Bakanlig1 ve iiniversiteler seyi
tartigtyor mesela, biyoteknoloji laboratuart kurmay1 Ankara Universitesi’nin nefis, muhte-
sem bir laboratuar var.

O anlamda GDO’lu agaclarin Tiirkiye’ye gelmesi ¢ok uzak degil ama pek Tiirkiye’ye
adapte olabileceklerini, sokacagimizi zannetmiyorum o yonetmelige dayanarak. Herkese
saygilar sunuyorum. Sorusu olan olursa dilim dondiigiince ama bir kogulum var unutma-
sin, ¢linkii en az iki yildir olaydan kopmustum. Sadece yanitlamaya ¢aligirim agik, net bir
sekilde.

Oturum Basgkani

Tesekkiir ederiz. Sagolun. Hocam...
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Mustafa Akcelik

Yasanin, bu taslagin ister biirokratlar hazirlasin ister teknokratlar hazirlasin bir kere temel
hatasi tanimlar1 yanlis almasi, onu da bilerek yapmadilar tabii. Bir defa biitiin diinyada bu
benzeri yasalarin ana eksikligi bunlarin genetik miihendisligi boyutunda, cergevesinde ya-
pilmis olmasi. Burada da esas sorun sudur, sdyle kabul eder, bu yasanin neresini okursaniz
okuyun $0yle diyor; bir iglem yaptifinizda organizmay1, yani genetik yapisini degistirdigi-
nizde o gelistirdiginiz kosul mutlak ve mutlak o organizmada her zaman goriiliir. Oyle bir
sey yok. Cevresel kosullar, gen regiilasyonu degistirir. Boyle oldugu i¢in genetik olarak
diizenlenmis fenotipten asla % 100 verim alinamamaktadir. Reel verim e maksimum %
30 dur.

Diger yandan degisim siirecinin metabolizmadaki sonuglari belirsizdir ve bunun risksiz
oldugunu hi¢ kimse soyleyemez. Bu iiretim teknolojisini size empoze edildigi gibi kulla-
nirsaniz sonunuz bugiine kadar verdiginiz kararlarin sonuyla ayni olur. Tiirkiye’nin diigtii-
gii hal, boyle devam eder. Ama evet, bilim adamlarini eger bu konudaki goriislerini olgun-
lagtiracagi laboratuarlarini kisitlarsaniz hicbir sey olmaz, o zaman bilgi de iiretilmez.

Katilimcei

Ama bilim adamlar1 da var bunu hazirlarken. Yani igin kotiisii!

Ercan Velioglu

Hocamin konugmasindan sonra bir giin bir 6zel televizyon kanalinda TUBITAK 'tan bir
bayan, dogent doktor bilmem kim, iste calismis malismis getro bilmem ne. Peki dedi Ali
Kirca o zaman haber biiltenine ¢ikiyor, sizi benim bildigim kadar biyogiivenlik toplanti-
larina ¢agirmadilar. Hayir dedi, beni hi¢ cagirmadilar. Dogru ¢agirmadilar ama MAM’a
yazi1 yazildi, iste iki tane bagka arkadas gelmisti, toplantilarda MAM da vardi. Ne demek
istedigimi anladiniz degil mi?

Mustafa Akcelik

Ben anladim, ben kisiler niye gitmedi, biz niye gitmedik diye sOylemiyorum, sdyledi-
gim su; bilginin ¢ok evrensel kurallari var. Onlar {izerinde konusuldugunda bu yasa boy-
le cikmaz! Ister ben hatali olmus olayim ister bagkasi hatali olmus olsun bu boyle cikti.
Dolayistyla ve bunun esasindaki hata da budur kanimca. Evet, bu risk tanimi1 herkes yapi-
yor. Risk tanimini artik yapmayan yok. Uriinlerin riskli mi risksiz mi oldugunu tartismak
anlamsiz bir ig. Bu tirtinler riskli, risk tasiyor. Dogru. Burada ana sorun su; bu iilke i¢in
belirlenmig kosullar i¢in herhangi bir seye karar vermiyoruz, bizim bu yasada verdigimiz
karar, onlarin kendi tiretimleri icin belirledikleri sorunlara kargs1 ¢éziimleri. Onlar1 biz kul-
lanacak miyiz, kullanmayacak miy1z? Bizim buna ihtiyacimiz olmadig1 goriiliiyor. Bunu,
ziraatgilar sdyliiyor. Zaten tip uygulamalart minimum diizeyde ama gidacilar da soyliiyor.
Bunlara, geri kalan katki maddelerine de ihtiyacimiz yok ama onlar belirledikleri i¢in on-
lar1, onlarin tiiketim teknolojisi ona uygun oldugu i¢in onu bize soyliiyorlar. Biz her iki
sekilde de, yani bizim bu iilke i¢in belirledigimiz zorunluluklarimiz yok. Sunu demedik;
Orta Anadolu’da musir iiretimini, bugday tiretimini su sekilde yapacagiz demedik daha.
Bunu demedikten sonra bu yasanin bu gekilde, bu bir giivenlik yasas1 da degil zaten bu
GDO yasasi. Bunun adu...

Katilimei
GDO Ticaret Yasasi.
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Mustafa Akcelik

Tabii tabii, GDO Ticaret Yasast tamamen bu. Bu yasa GDO Ticaret Yasasi, bu giiven-
lik yasast degil. GDO’suz daha kolay insanlart 6ldiirecek olan seyler yapabilirsiniz.
Mikroorganizmalarla, bitkilerle, viriislerle ¢ok kolay! GDO’ya hi¢ ihtiyaciniz yok.
Dolayistyla bu bir giivenlik yasasi degil. Bu alanda yapilacak olanlarin kararlagtirtlmasi
ve bir bilim teknoloji politikasinin olusturulmasi gerekmektedir. Ancak o zaman saglikli
bir biyogiivenlik yasas1 yapilabilir. Ulkemizin 6nceliklerini ve insan dogasini esas alan bir
yasa olur bu.

Ercan Velioglu
Ve saglik sektoriinde, saglik sektoriinde GDO’nun ¢ok biiyiik yararlari var.

Mustafa Akcelik

Orasi tartigmali. Hukuk Fakiiltesi’'nden katilan arkadasin soylediklerinin tamami benim
biyolojik olarak ifade ettigim konularin hukuki alanda yaratacag: sorunlarina tekabiil edi-
yor.

Oturum Baskani
Tesekkiir ederiz.

Emre Baturay Altinok

Tesekkiirler. Ben birkag bir sey eklemek isterim. Ozellikle bu ispat kiilfeti agisindan cid-
di anlamda bir degisiklik yapilmasi gerekiyor. Uygulama esaslarina, dikkat cekmek iste-
rim; hukukta, riskin ¢ok yogun oldugu alanlarda risk sorumlulugunu tehlike sorumlulugu
olarak addeden bir yaklagim vardir. Kusursuz ve objektif sorumluluk esasini, dolayisiy-
la Karayollar1 Trafik Kanunu’nda bir aracin trafige ¢ikmasi dogrudan bir tehlikeye isaret
eder ve bu aracin herhangi bir trafik kazasina karigmis olmasi demek, ara¢ sahibinin bu
trafik kazasina karigmis olmasi dolayistyla herhangi bir kusurunun olmadigini kendisinin
ispat etmesi gerekiyor. Bir otomobil bugiin trafik diizenine ¢cikmasindan ¢ok daha biiyiik
riskler doguracagin diisiindiigiim GDO biyoteknolojik uygulamalari, dzellikle bu cerceve
icerisinde konustugumuz uygulamalarin mutlaka ve mutlaka bence tehlike sorumlulugu
esasi icerisinde diisiiniilmesi gerekir. Bu tehlikeyi ne olugturur? Tiirk Dil Kurumu anla-
mindaki bir tehlike olarak degil, biraz 6nce ¢ercevesini ¢izdigim objektif sorumluluk esasi
icerisinde anlaminiz1 dilerim. Tehlikeli sorumluluk esasi igerisinde degerlendirilmesi ve
ozellikle biraz 6nce Mustafa Hoca’min da ifade ettigi gibi yani bunun risksiz oldugunu
ispat edebilmenin miimkiin olmadig1 bir ortamda, bunu ispat kosulunun bunu tiiketende ve
diger kisilere yiiklenmesi dogru degildir. Bilgi, argiiman ve bunu yeniden liretecek araglari
olmayan kisilerin ispat etmesinin istenmesi, bir zararin GDO’dan kaynaklandiginin hi¢
ispat edilememesinin istenilmesi demektir. Ben buradan bunu anliyorum, dolayisiyla bu
tiretim araglarini elinde bulunduranlarin, bu teknolojiyi gelistiren kisilerin bunun risksiz
oldugunu ispat etmesi, bu ispat kiilfetinin tersine ¢evrilmesi 6nemli.

Diger yandan belirtmem gereken husus sudur: Tiirkiye UPOV’a taraf oldu gegen Kasim
ay1 igerisinde. Dolayisiyla 1slah sartlarina iliskin bir takim yeni uygulamalar geliyor,
Tohumculuk Yasasi ve bu diger iki yasanin uygulanmasinda ifade edildigi iste yaklasik
170 tane orgiit icerisinde etkin olan yaklagik 80 tanesinin icinde bulundugu TURKTED’in
bu konuya iligkin onciiliiglinde bunun oldugu sdylenildi. Fakat bu yasa ¢aligmalar: ve di-
ger toplantilarda da gordiik ki aslinda bu ¢ergevenin ve bu giivenlik yasasi olmas1 6tesinde
GDO Ticareti Yasasi’nin dogrudan Tiirkiye nin uygulamaya sekil vermesi ile ilgili oldu-
gunu diisiiniiyorum. Ciinkii zaten TURKTED icerisindeki belli odaklar bu isin ticaretini
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yapan uluslararasi tohum sirketlerinin Tiirkiye temsilcisi olan kisilerin Tiirkiye’de kurdu-
gu, Anadolu’da kurdugu tohumculuk girketlerinin birer yansimalari, dolayistyla onlarin
bu dortlii yasal diizenlemeler igerisinde uygulamaya sekil vermeleri normal. Aslinda bu
yasanin giivenlik yasasi olmadigi GDO Ticareti yasast oldugunu da dogrulayan bir kanit.
Tesekkiir ederim.

Ercan Velioglu

Esik deger konusunda da bir sey sdyleyeyim isterseniz. Esik deger, Tiirkiye’ nin yarattig1
bir deger degil. Avrupa toplulugu ve ABD’de de ¢iinkii bilim orada tirnak icinde, ilerde
oldugu i¢in onlarin esigini buraya koyuyorsunuz. Sabahleyin hangi hocam demisti hatir-
lamiyorum, iste bir sene %0.9 diyorlar, bir sene %0,11diyorlar, bir sene %0.6 diyorlar
onlarin o degistirme sansini Tiirkiye nin hukuk mevzuatinda yasalar hemen, atiyorum 40.
maddesi esik deger ise hemen degistirme sansiniz yok.

Emre Baturay Altinok
Yok soyle...

Ercan Velioglu

Tiirkiye’de bu konuda bilim tiretilmeyince, yani pratik anlamda GDO’lu bir sey tiretilme-
yince bu iilkelerin yarattig1 hukuki esik degerleri alip iste ... dedigimiz kervana bindigi-
mizden beri hani onlar ne yaparsa Tiirkiye’ye... uyguladigimiz seyin bir yansimasi, yapa-
bilecegiz bu anlamda ne varsa o. Ben bir de hocamin tanimina, pardon siz degerlendirme
yapacak misiniz yoksa?

Oturum Baskani

Ben degerlendirme yapmayacagim fakat tartismayi en azindan sekillendirebilmek agisin-
dan, isterseniz soyle yapalim, bir 5 dakika mola verelim. Bu boliimde herkese sirasiyla s6z
vermis olduk, ikinci boliimde s6z alip yeniden konusmak isteyenler sinirl: siireyle birlikte
toplayalim. Tesekkiirler.

Ara

Oturum Baskani

Simdi bu ikinci oturumun ikinci boliimiinti de katkilar1 alarak toparlayalim, bu toplanti-
nin da daha amacina yaklagabilmesi ac¢isindan konugmanin baginda da vurguladigim gibi
bizim bir biyogiivenlik sisteminin ne olmasi gerektigine dair en azindan bir kavramsal
cerceveye ihtiyacimiz oldugu ortada. Getirilen elestiriler 1s1¢inda 6ncelikli olarak Mustafa
Hoca’dan ve Murat Hoca’dan bir biyogiivenlik sistemini bizim nasil tanimlayabilecegi-
mize iligkin bir katki yapmalarini rica ediyorum. Ciinkii 6zellikle 2007 yilinda, bu ikinci
taslagi, Hakan Yardimci gondermisti. Taslagin tanimlar boliimiinde biyogiivenlik kavra-
minin “Insan, hayvan ve bitki saghg1 ve cevreyi korumak amaciyla GDO iiriinleriyle ilgili
faaliyetlerin giivenli bir sekilde yapilmasini” diye tanimlandigini goriiyorum. Sanki bu
hazirlanan taslakta, bizim anladigimiz kadariyla, tanimin kendisinde bir objektiflik yok.
Yani tanim GDO’larmn iiretimi i¢in zaten tanimin icerigi itibariyle bir 6n kabule sahip.
Bu da yasanin objektiflik kriterini sekteye ugratan durum. O nedenle bizim her seyden
once bu sistemi kurabilmek ag¢isindan farkli sektorlerde de uygulanabilmesi icin nasil bir
tanim iizerinden hareket etmemiz gerekiyor? Sorum bu olsun konusmak iizere. ikincisi;
Mustafa Hoca’nin vurguladigi taslagin hazirlanma usulii kadar iceriginin de bilimsel bir
temelden yoksun oldugu iizerine bir elestiriler var. Peki, bunu sistematize ederken nasil bir
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sistematik yapmaya ihtiyacimiz var? Murat Hoca’m da 6zellikle taslaga bagl kalarak tas-
lakta 6zerk olmasi gereken kurumlarin altini ¢izmisti. Onlardan da bu konuda katkilarini
almanin degerli oldugunu diisiiniiyorum. Bir de Cevre Bakanligi’ndan gelen arkadagimiz
taslakta 6zellikle sosyal, ekonomik kriterlerle ilgili degerlendirme bulunmadigin vurgula-
misti. Ama aslinda bu 4. maddede risk degerlendirme ve sosyoekonomik degerlendirme ve
risk yonetimi baglikli kriter de var. Orada bunun 4. maddesinde bu diizenlenmis 3. mad-
deye atifla. Bunu belirtmek gerekir. Sadece bununla ilgili sunu soylemisti. Her tiirlii biyo-
giivenlik kurumu ya da kurulu bagimsiz daire ya da ilgili teskilat, yani Tarim Bakanligi’na
bagli bir ilgili teskilat olarak orgiitlenecek olsa bile bu kurumun organizasyonunda kesin-
likle bakanlik personeli diginda konudan menfaati olan kurumlarin, kitle 6rgiitlerinin de
kurumun ya da kurulun bilesenleri arasinda olmasi gerektigini belirtmisti.

Bu toplantiya ¢agri yapan kurum ve onunla birlikte hareket eden GDO’ya Hayir Platformu
ile birlikte, bunu biz eger bir metni haline getirmeyi becerebilirsek bu caligmalara en azin-
dan ilkeler diizeyinden devam etmek zorunlulugu doguyor. Ciinkii oncelikli olarak bizim
burada belirlememiz gereken, bu toplantida, toplant1 bittiginde metinleri yeniden gdzden
gecirerek, tiim taraflara ulagtirilarak bir degerlendirme sonu¢ metni kaleme alip, toplan-
tiya katilanlara gonderip, bundan sonra ilkeler iizerinden konusmaktir. U¢ noktada ozel-
likle hemen hemen mutabakata vardigimiz konu oldugunu goriiyorum. Hukuki ve cezai
sorumluluklarla ilgili diizenlemede 6zellikle ispat kiilfetiyle ilgili diizenlemenin ihtiyati-
lik ilkesi ¢ergcevesinde bu iiriinii kullanana ve iiretene degil, izin bagvurusunda bulunan
kurumun iizerine birakilmasi yoniindedir. Bu konuda netlige ulasti§imiz1 diisliniiyorum.
Ikinci noktada da bunun yararli ya da zararli olup olmamasi degil, risk kavrami ¢erceve-
sinde iiriinden kaynaklanacak zararlarla ilgili Murat Hoca’nin serh diistiigii, izin verme ya
da vermeme durumunda kamu yarari kriterinin daha once yargi karartyla da karar altina
alinmig bu iriinlerin kullanilmasindan dolayi1 ortaya ¢ikacak yararla, bu iiriinlerin kulla-
nilmasiyla oldugu gibi ortaya ¢ikacak zarar arasinda kargilagtirma yaparak kamu yararinin
hangisinin lehine olduguna karar vermek olmali. Bu konuda da daha 6nce siyaniir lici
yontemiyle yapilan maden isletmesiyle ilgili Danistay’in verdigi karar da siyaniir i¢ yon-
temiyle yapilacak faaliyetlerden elde edilecek ekonomik faydayla bundan dogacak zarari
karsilagtirarak, iki kamu yararimi kargilagtirarak kamu yararimi bu noktada Anayasa’nin 17.
ve 56. maddesine dayanarak yagsama hakkinin, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hak-
kinin ve insanin maddi ve manevi biitiinliigiiniin korunmasi yoniinde kullandigin1 gérmek
miimkiin. Bu ¢ercevede biz bir giivenlik sisteminin ilkeleriyle ilgili, her seyden 6nce biyo-
giivenlik hukukunu en bagindaki kavraminin ne olmasi gerektigi yoniinde bir tartismayla
bunu nihayete erdirelim diye sozii 6ncelikli olarak Mustafa Hoca’ma birakiyorum.

Mustafa Akcelik

Simdi bu taslak, ulusal biyogiivenlik yasas: olarak ¢ikmamigtir; alt basligt GDO’dur.
Dolayistyla GDO ile ilgili olan biyogiivenlik sorunlari, o nedenle biraz karisik olabilir.
Ama risk sorunu aciktir. Onu artik yeniden tartigsmaya gerek yok. Ama bir bagka tartisila-
cak olan nokta sudur; bu verimlilik diye kast ettigimiz sey siireklilik arz edemez. Bunun
da ispatt zorunludur. Yani yarari ispat edecek olan kisi ya da kurum o yararmn siirekli-
liginden de s6z etmelidir. O yarardan siirekli s6z etmek icin o yapinin siirekli siireklili-
ginden soz etmek gerekiyor. Oysa canlinin yasasi geregi sabite yoktur. Degisim olma-
dik¢ca yasam cesitlenemez, yasam olamaz. Dolayisiyla insan eliyle degistirilen genetik
yap1 zaten doga siireclerinde ¢ok daha sinirli olmak kaydi ile meydana gelmektedir. Yani
sadece uygulamada kullandiginiz DNA bolgesinden sorumlu degilsiniz, artik organizma-
da meydana gelecek her tiirlii degisimden sorumlusunuz. Yagsami e8er ifade edebilecek-
seniz, degistirdiginiz sistemi ifade edeceksiniz. Ornegin bir toksin genini aktardigmizda,
tek sorununuz aktarimi gerceklestirilen organizmanin toksin iiretip iiretmedigi degildir?
Bu yeni genin caligmasinin, organizmadaki var olan dogal biyokimyasal ve genetik yap1
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tizerinde yarattig1 tiim etkileri bilip bilmediginizdir temel sorun. Bunun sdylemek miim-
kiin degil, dolayisiyla bu agidan baktigimizda genetik olarak diizenlenmis organizmalarin
hizmet tiretiminde kullanim: temelden bir defa yanlis. Hukuka esas1 yoktur. Bu yontemle
mal ve hizmet liretenler, pazarladiklari iiriinlerin saglik acisindan risk yaratmayacagint is-
pat edemezler anlamim tagiyor bu ifade. Biitiin teknolojilerin riskleri var. Hicbir tekno-
loji tiim risk ve yarar analizleri tamamlandiktan sonra kullanilmaya baglanmadi. Insanlik
var oldugundan beri teknoloji bulundu ve kullanildi. Evet, Isvicre ithal etmiyor, Norveg
reddetti fakat en biiyiik gelismeler orada, hem de ¢ok geligsmis sistemlerle ilgili. Bunlar
caligtyorlar, yani bu teknolojinin insanlifin geleceginde kullanilmayacagini kimsenin
sOylemesi miimkiin degil. Genetik olarak diizenlenmis organizmalarin uygulama alani sa-
dece gida tarimi degildir. Bunun tip ayagmin, eczacilik ayaginin, miihendislik ayaginin,
cevre ayagimin da goz oniinde bulundurulmasi lazim. Elbet bir defa acik olan seyi ben
soyleyeyim, benim kanimca, bu iilkede zaruri olan bunlar i¢in politikalarin gelistirilmesi,
arastirma politikalarinin gelistirilmesi. Bilimsel programlarin yapilmasi, dogru yapilma-
st ve buralara kaynak aktarilmas: benim icin esas olan. Ancak dedigim gibi bu iiriinleri
bizim kitle halinde iilkemize sokulmaya calisilan tiplerini benim kanimca, Murat Hoca
da soyledi ona da katiliyorum, ne verimlilik agisindan ne iilke yarar1 agisindan bir yarari
yok, higbir yarari yok. Yani bunlari, bu musiri, soyayi tilkeye soktugumuzda, tiretim yap-
t1igimizda iilke deneme alani olmaktan baska higbir ise yaramayacaktir. Bu anlamda karsi
cikilabilir. Ama dedigim gibi isin 6ziine kars1 ¢ikmak baska bir seydir. Ama bu yasanin
esasinda eger genetik olarak diizenlenmenin mantig1 bir yere sikistirilabilirse; o zaman
zaten kars1 ¢cikmaniza ya da ben karsi ¢cikiyorum demenize gerek yok kendisi kars: ¢ikar.
Onu yapmanin yolu da genetik diizenlenmenin ne oldugunun tanimidir, beklenen sonug-
larin ne oldugunun tanimidir. Yararlariin da riskin de olmadigi ve cok yararl oldugu ge-
rekce ile kanitlayabilecekse, satan tanimlayabilecekse o zaman bir sorun yok, getirsinler.

Murat Ozgen

Biyogiivenlik yasa taslagindaki sorunlarin temelini tanimlardaki eksiklikler ya da yan-
ligliklar olusturmaktadir. Tanimlar acik olarak yapilmali ve birbirinin tekrari olmama-
lidir. Ornegin, cevre denildiginde bu kavramim icinde zaten biyogesitlilik de vardir.
Biyocgesitlilik ise aslinda gen kaynaklarini da kapsamaktadir. Gen kaynaklar1 ya biyogesit-
lilik tanimu igerisinde agikca vurgulanmali ya da gen kaynaklarinin ayritili olarak tanimi
yapilmalidir. Bir bagka 6rnek, zorunlu haller ve iilke ihtiya¢lar1 kavramlaridir. Bunlar da
benzer kavramlar olabilir. Zorunlu halin olustuguna ya da iilke ihtiyaglarina kim karar ve-
recek? Bunlar tanimda acik olarak belirtilmelidir. Kisacasi, burada vurgulamak istedigim
konu, tanimlarin yoruma gereksinim duyulmadan, mutlaka ayrintili olarak yapilmasi ve
maddelere yansimalarinin ayri ayr1 irdelenmesidir.

Oturum Baskani

Hocam, sizden bitkisel gen kaynaklarinin tanimini alabilir miyiz?

Murat Ozgen

Bitkisel gen kaynaklar: taniminin neleri kapsamasi gerektigini sabah oturumunda ayrintili
olarak belirtmistim. Tanim icerisinde yabani bitkilerin yaninda yer almasi gereken diger
bitki gruplar1 da belirtilerek, sadece yabani bitkilerin korunmasi gerekir gibi yanlis an-
lagilabilecek bir tanimdan kaciilmalidir. Bu yasa taslaginda gen kaynagi olarak sadece
yabani bitkiler dikkate alindigindan, 6rnegin, misir gibi yabani tiirlerinin bulunmadigz iil-
kemizde, bu bitkilerin transgenik varyetelerinin ekilmesinde sakinca yoktur gibi yanlig bir
degerlendirme yapilabilir.
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Oturum Bagkani

Tanim sunumun i¢inde var diyorsunuz.

Murat Ozgen

Evet, bu konuda yeterli bilgi verildigi kanisindayim. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskani

Tesekkiir ederiz hocam. Eklemek istedikleriniz?

Fatih Tasd6gen

Tesekkiirler Sayin Baskan. Gergekten de ¢ok faydali, benim katilabildigim 6gleden son-
raki toplant: itibariyle sdyliiyorum, cok faydalandigim bir toplant1 yastyoruz. Hocalarim
degisik bakis acilari, degisik orgiitlerden, degisik kurumlardan katilan ¢ok degerli katilim-
cilarin ifadeleri gercekten de beni oldukca aydinlatiyor. Konuyla ilgili degisik agilardan
bilgilenme imkani1 veriyor.

Calistayda amacimiz tamamen var olan yasa taslagi ve taslaga iligkin olusacak olan alter-
natifi ve alternatifi lizerinde 1srarla durulmas: gereken hiikiimleri konugmak oldugu i¢in
GDO’nun faydasi veya zarari konusuna daha fazla girmek niyetinde degilim. Bu konuyla
ilgili degisik verilerin var oldugunu biliyoruz. Degisik bilim adamlari, degisik iiriinlerle,
degisik sonuclar ortaya koyan ¢aligmalar tiretmisler. Ancak gercek olan bir sey var ki tiim
bilim adami tarafindan artik konunun risk tagidigi kabul edildi; agirlikla risk unsuru olarak
goriilmesi gerektigi yoniinde goriis birligi saglandi. Dolayisiyla herkes riski kabul ediyor;
herkes konunun gercekten de ¢cok dikkatli olunmasi gereken bir teknoloji oldugunu ifade
ediyor. Fayda-zarar analizi yapilmas: durumunda zararinin daha agirlikli oldugunu, dola-
yistyla faydasindan daha ¢ok olumsuzluk unsuru tagidigindan kullaniminin uygun olmadi-
gin1 soyleyenler de var. Bunu bagka bir toplantida ¢ok rahatlikla konusmak miimkiin, yal-
niz sunu ifade etmek lazim; Hem mali anlamda olusacak zararlari, hem de saglik acisindan
insanlar i¢in dogacak zarar1 tazmin etmek icin bir fon olusabilir mesela. Zararlar1 elimine
edebilecek, zararlar tespit edebilecek ve bu yonde bilimsel ¢caligmalar: yiiriitecek sekilde,
bunu bu yapinin icerisine koymakta fayda oldugunu goriiyorum.

Yine 1srarla ifade ediyorum, “GDO’ ya Hayir Platformu”nun i¢indeki hayir, GDO ya oldu-
gu gibi hayir anlamina gelen bir hayir degildir. Liitfen bunu o sekilde algilamak lazim. Her
zaman Ziraat Miihendisleri Odasi’nin da ifadesiyle bu teknolojinin olasi riskleri ortadan
kaldirilincaya kadar, bu teknolojinin olas1 zararlariin tanimlanmasi ve karsi alternatiflerin
tiretilmesi miimkiin oluncaya kadar bu teknolojide sosyolojik ve siyasal anlamda ihtiyaci-
mizin kacinilmaz olarak muhakkak verecegi ¢evresel zararlarin, insan zararlari boyutuyla,
hayvan zararlar1 boyutuyla, su boyutuyla, bu boyutuyla iistiine gececek bir menfaat sagla-
yincaya kadar kullanimimin miimkiin olmadig1 ancak mutlaka ve mutlaka bu teknolojinin
bilimsel ¢aligmalar yontemiyle elde bulunmasi gerektigini, alternatif olumsuzlarin karsi
politikalarimin iiretilebilecegi bilimsel verilerin elimizde bulunmas: gerektigini, bu yapiy1
gliclii bir sekilde olusturabilecek giiclii bir kuruma ihtiya¢ bulunmasi gerektigini, bunun
bilimsel bir ayaginin olmasi1 gerektigini, bunun teknik bir yapinin olmasi gerektigini, bu-
nun kontrol ve denetim ayaginin olmasi gerektigini ve idari yapinimn, yine bu kurumun
icinde idari yapinin bulunmasi gerektigini kabul ediyoruz. Ve bu yapinin da mutlaka bu
kanun hiikmii i¢inde yer almasi gerektigini savunuyoruz. Ciinkii bu ayak maalesef bos;
kurum var ama kurumun ne sekilde ¢alistig1, yani kastim su, tamam idari yap: konmus
ortaya, ne kadar kisiyle ve hangi bilimsel perspektifte ¢alisacak insanlarla dolu olmas: ge-
rektigini koymus ortaya. Hangi kaynakla ¢alisacak, hangi kaynaktan beslenecegini, efen-
dim iiniversitelerle ne tiir iligki kurulacagini, bu bilim kurulunun almis oldugu kararlarin
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mutlak bir karar olup olmadigini ve bunu sorgulayacak bir sistemin var olup olmadigini
ortaya koyacak bir diizenlemenin mutlaka ve mali sistemlerin giiclii bir sekilde desteklen-
mig olan yapinin mutlaka konmasi gerektigini sdyliiyorum. Sadece liniversitelerle igbirligi
degil, 6zel sektoriinde bu siirece dahil olmasint saglayacak ve degisik kesimlerin destek-
leyebilecek sekilde, desteklenebilecek bir yap1 yok. Yine tekrar sdyliiyorum, 6zel sekto-
rlinle, tiniversite ayaginla; idari, teknik ve hukuksal yapinla olmasi gereken sey, GDO’nun
Tiirkiye’de bilimsel anlamda elde bulundurulacak bilimsel birimlerini hazirlayacak bir
yapiya kavusmasini saglamak, iki; GDO’nun muhtemel risklerini ortadan kaldirabilecek
alternatif argiimanlarin gelisimine beraber hizmet edecek sekilde olmasi gerektigini ifade
ediyorum. GDO teknolojisini kullanmaktan kaynaklanan olas: risklerin minimize edilmis
oldugu durumlarda ve Tiirkiye’ye faydali olacagina ulusal varligimiza hizmet edecegine
bilimsel anlamda veri olarak ulastigimiz noktada da kullanimi temin edebilecek sekilde
bir argiimana ihtiya¢ oldugunu sodyliiyorum. Bu yap1 igerisinde de, bu kanunda gerekli
diizenlemeler yapmak gerektigini sdyliiyorum. Bu ifadelerimle tesekkiir ederim.

Oturum Baskani

Tesekkiir ederiz Fatih Bey. Baska s6z almak isteyen, buyurun kendinizi tanitin.

Kadir Daghan
Gida Muhendisleri Odasi

Oncelikle 6ziir diliyorum, boyle giizel bir calismaya zamaninda gelemedigim igin, birey-
sel olarak oziir diliyorum. Biitiin katilimcilart da yiirekten selamliyorum, yani bu son bir
iki saat icinde ¢ok yararlandigimi sdyleyebilirim.

S6z almak nedenim, birkag yil 6nce galiba Gida Miihendisleri Odasi’yla yapilan bir ile-
tisimde bu konuda bizim net bir goriigiimiiziin olmadigina dair bir yanlis anlagilma oldu.
Bunu diizeltmek i¢in s6z aldim. Bizim net bir goriistimiiz var, cok dnemsiyoruz bu olayi.
Net goriisiimiiz yok anlagilmasinin sebebi biz ya karsi olmaliyiz ya taraftar olmaliy1z iki-
lemini reddettigimiz icin. Tiim boyutlariyla tartisilmas: gerektigine inaniyoruz, teknolo-
jik boyutu, saglik boyutu, bilimsel yani, Mustafa Hoca’min dedigi gibi egemenlik boyutu
ve bagka boyutlarinin degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz yoksa tek bir boyutuyla
ele alip da karar veremeyiz. S6zgelimi saglik acisindan ele alirsak ¢ok act bir durumda
kullandigimiz bir ilacin bile bir¢ok yan etkisi vardir. Bunu uygulayan doktor tabii bunu
hesaba katmak zorundadir. O halde biz bu olay1 daha ¢ok halk sagilig1 boyutuyla, tarimsal
boyutuyla ve tabii ki kisisel goriiglerimizi diger bakis agilariyla birlestirip bir sonuca ula-
sacagiz. Bu toplantilar1 bu agidan dnemsiyoruz ve bu etkinligi sonuna kadar destekleyece-
gimizi belirtiyorum. Tegekkiir ediyorum.

Oturum Baskani

Biz tesekkiir ederiz. Buyurun.

Caglayan Cay
Veteriner Hekimler Dernegi

Oncelikle hepinizden oziir dilerim. Ben Istanbul’dan geldim gecikmeli olarak, 14.00’da
burada olmam gerekiyordu. Benden 6nce Aydin Bey temsil etmisti kurumumuzu.

Onceki konusmalarda muhtemelen bahsedilip konusulmus oldugunu diisiinerek ¢ok fazla
sey sOylemeyecegim. Sadece kendi meslek alan cercevesinde hayvansal iiriinlerin halk
sagligiyla olan baglantisindan kaynaklanan, 6zellikle hayvan yeminde biiyiik bag agirlikli
olmak lizere, tavukculuk ve diger kiiciikbas hayvan yem iiretimlerinde almak ve kullanil-
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makta olan iiriinlerde GDO’lu {iriinlerin artik ¢ogunlukla kullanilmasi ve bunun su anda
higbir denetiminin olmamasi konusuna deginmek isterim. Bu iiriinlerin bizim gibi ti¢iincii
diinya iilkeleri diye tanimlanan bolgelere, ozellikle diinyanin hikimi Amerika’nin ve bu
tirtinlerin kaynagi olan {ilkelerin kontrolsiiz olarak, hi¢cbir bilimsel niteligi, sorumlulugu
olmadan aradaki bogluktan faydalanircasina verilmesi ve bunlarin bizim tarafimizdan kul-
lanilmasi ciddi bir nokta. Tabii biz su an 6ncelikle insan sagiligini diistinmek zorundayiz,
ciinkii biraz hizli girdi GDO Tiirkiye’ye ve konu bu tip calismalarla sekilleniyor. Iste hay-
van yemi olarak kullanildiktan sonra o hayvansal iiriinlerin insanlar tarafindan tiiketilmesi
sonucu ortaya ¢ikacak etkiler cok ciddi problemlere neden olacak ama bu konuda yeterli
calisma ne yazik ki yok. Bu konuyu da kisa bir dip not olarak sdylemek istedim.

Oturum Baskani

Tesekkiir ederiz. Sagolun. Bagka s6z yoksa toparlayabiliriz.

Ercan Velioglu

Simdi bu yasada, biraz 6nce hocamin dedigi gibi determinist bir agidan da olsa pratik
olarak bir giivenlik kodu konulamamustir. Tiim diinya bu hatay1 yapmigsa, Tiirkiye de yap-
migstir, o anlamda sorun yok ama kurumun Kartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin genetik
miihendisliyle bir alakasi yoktur. Olabildigince katilimcilikla bu is bu hale getirilmistir,
daha iyisi miimkiin degil midir? Tabii ki miimkiindiir. Eksiklikleri yok mudur? Vardir!
Tiirk meslek orgiitlerine o danigma kurulunda yer agilmistir; bir seyden kagimilmistir ora-
da, bunu sunun icin soyliiyorum, goniillii kuruluglar Tiirkiye’de bir sayarsaniz belki bin
tane vardir, ama onlara yer acilmamistir. Dikkat ederseniz orada sey denmistir, meslek ve
sivil toplum kuruluglari. Yani bizim eskilerin deyimiyle demokratik kitle orgiitleri, yani
meslek odalari. Ziraat Miihendisleri Odas: gibi odalar tercih edilmigtir. Bir bagka agiya
gore de zaten, az Once tohum sirketleri egemen diyoruz, goniillii kuruluglarin da o ege-
men cevrelerce beslendigi iddia ediliyor. Ben de katiliyorum su veya bu anlamda, yani
bunlar1 hukuken savunmak da ne kadar dogru, bunu diyorsaniz bunu da demek zorunda-
simiz. Ugiinciisii, simdi Tiirkiye’de hukuk devleti su veya bu oranda, Tohumculuk Yasasi
ciktiktan sonra ormancilik kesimi de kendi yonetmeligini iiretmek zorunda, yani hukuk¢u
arkadag dedi ki o hakka zarar verir. Tam aksine kanunu ¢iktiktan sonra yonetmeligi diizen-
lenmigtir, o anlamda zarar vermez, tam aksine yarar olur. Onun i¢in yani anayasa, kanun,
yonetmelik, talimat sistemlerinde hicbir eksiklik yoktur.

Sanatin ve bilim 6niine engel konulamaz. Yani bilimin ar ve haya duygusuyla, bir filmi
veya sanat eserini yasaklayamazsiniz, ¢iinkii bagi acik kadinit goriince de ar ve hayal duy-
gusuyla sanati yasaklayamazsiniz. Yani bilim de bdyle, geliyor, teknoloji bunu, demin
hocam da dedi Norve¢ buna ¢ok karsi ama tiim bilim adamlarina en 6nde onlar caligi-
yor. Bu anlamda bunu calismak zorundayiz. Bu bilimdir, gelisecektir. Ni¢in su konuda
aragtirma yapiyorsunuz diye hic¢bir bilim adamina sdylenemez. Bunlar zaten tarihte go-
riildtigii gibi zarar vermistir. Onun i¢in biz i¢ hukukumuzu, mevzuatimiz1 giiclendirmek,
bunun iizerinde kanalize olmak zorundayiz. Bu bir adimdir ama bu adim egemen giicler,
glic sahipleri veya giiclii iilkeler ne kadar sizi tokezletecektir, ona kargt uyanik olabilir
misiniz? Bu bizim i¢ dinamigimizin sorunu. Ama bu konuda bir adim atilmistir. Ingallah
meclise gelir, daha giizelleri ¢ikar. Bence meclise gidince daha kotiisii ¢cikacaktir. O belli
ama sonucta tiniversitemiz insallah daha iyi ¢aligir, daha iyi seyler iiretiriz, sonugta bu
topraklar i¢indeyiz. Ama gozden kacgan bir sey var, yurt diginda bir laboratuara gittiginiz-
de sizi hemen o laboratuara sokmazlar, size su odanin biiyiikliigii kadar ter verirler. Bu
laboratuarin giivenlik sistemidir, emniyet alir. Radyasyonla ilgili seyi ¢ekersiniz su akar,
onlar1 gosterirler. Yani yarim giin, bir giin bunu anlatirlar. Ben hicbir tiniversitede, higbir
hastanede, bir aragtirma programinin giivenlik sisteminin oldugunu bilmem. Laboratuarlar
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tehlike risklerine gore dort kategoridedir, Tiirkiye’de boyle bir yonetmelik yoktur, acil ¢ik-
mas1 gereken, GDO’dan daha 6nemli de budur. Higbir kimyasali siz var olan kanalizasyon
sistemine akitamazsiiz. Bagka bir sisteme akitmak zorundasiniz. Hastaneler o kanserojen
atiklarini ayri bir ¢op arabasiyla gotiiriirler, ama diger kimyasallar yine bildigimiz klasik
kanalizasyona birakilir. Bunu giindeme getirirsek, bunun o olayla birlikte bu dortlii sistem,
o laboratuarli sistem ve ona gore de kanalizasyon sistemi yaparsak daha bir adim daha
ileri gitmis oluruz.

Oturum Baskani
Tesekkiir ederiz. Fatih Bey buyurun.

Fatih Tasd6gen

Sayin bagkan tekrar s6z almak zorunda kaldigim i¢in kusura bakmayimiz. Beyefendinin
ifadesinden ben sunu anladim, dediler ki; hazirliklar yapilirken demokratik kitle orgiitleri
ayagi eksik birakilmistir. Mesela Ziraat Miihendisleri Odasi gibi meslek odalar1 da o de-
mokratik kitle orgiitlerinin i¢ine girer ve diger meslek orgiitleri de onun igine girer.

Ercan Velioglu
Ben toplantida demedim, ¢agrilacak kurumlarda dedim. Ciinkii o zaman Tiiketiciler Birligi
gelmezdi. ..

Fatih Tasddgen

Peki, demokratik kitle orgiitlerinin de kimler tarafindan beslendigi aciktir falan gibi bir
seyler soylediniz. Bakin sunu sdyleyeyim, Ziraat Miihendisleri Odast bir meslek orgiitii-
diir. Yani kamu kurumu niteliginde bir orgiittiir. Kamunun menfaatini her seyin iizerine
koyacak sekilde calismalar yiirtitmeye ¢aligir.

Ercan Velioglu

Bu laftan siz ne anladiniz ben de onu anlamadim. Ziraat Miihendisleri Odas1 6rnegini niye
veriyorsunuz? Ben goniillii kuruluglart kastettim.

Fatih Tagsdégen

Ama Ziraat Miihendisleri Odas1 da demokratik kitle orgiitleri i¢erisindedir. Yani sunu soy-
lemeye calistim, Ziraat Miihendisleri Odas1 eminim ki ...

Ercan Velioglu

Arkadasim siz yanlis anlamigsiniz. Demokratik kitle orgiitlerinin yeri vardir, herkesin, ol-
masina da gayret ediyoruz kurulda. Toplantida goniillii kuruluglar da vardir. Simdi bir ar-
kadas dedi ki biz kamu kurum ve kuruluslar1 demokratik kitle orgiitlerini ¢agirin, kuruldan
bahsediyorum, toplantidan degil.

Oturum Baskani

Halledildi saniyorum. Bu toplantiya yaklagsik elliye yakin kurulus, goniillii kurulug ¢agir-
dik.

Katilimci

Goniillii kuruluglardan gelen var mi1?
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Oturum Bagkani

Evet var, Ekoloji Kolektifi var. Bu toplant1 biyogiivenlik sisteminin tarafi olacak ve et-
kilenecek halk kesimlerinin kaygilarini minimuma indirme amacini saglayabilirse, top-
lantty1 bagarili varsayacagiz. Tiim katilan bilim insanlarina, konuya duyarlilik gosterip
davetimize yanit veren, bu siireci birlikte orgiitlemeye goniil koymus kamu kurumu tem-
silcilerine, meslek odasi temsilcilerine ve goniilli kurulug temsilcilerine tek tek tesekkiir
ediyoruz. Calistayimiz gelecek hafta 19 Nisan’da saat 10.00°da Hakan Yardimci, Ankara
Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Mikrobiyoloji Ana Bilim Dali’'ndan Hakan Yardimcr,
Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden Niikhet Turgut’un katilimlariyla devam ede-
cek. Bu calistay1 bir sonug bildirgesiyle, 12—19 Nisan’daki toplantilardan sonra bir sonug
bildirgesiyle baglayip, bu calismalara devam etme arzusundayiz. Ciinkii en azindan kamu-
oyunda hala giivenli gida tiiketme niyetinde olan insanlarin, tarimsal sistemlerin ve gen
kaynaklarinin korunmasi konusunda kaygilarinin giderilmedigi, bu kaygilar1 giderecek,
hukuki giivenceye alacak bir yasanin hazirlanmasi siirecinde her tiirlii katkiy1 sunacagimi-
z1 simdiden huzurlarinizda bir kez daha deklare etmis oluyorum. Hepinize katildiginiz igin
tesekkiir ediyorum. Gelecek hafta goriismek tizere...
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Fevzi Ozliier
Ekoloji Kolektifi Dernegi, (Oturum Baskani)

Hepiniz hos geldiniz. 12 Nisan 2008 tarihinde Biyogiivenlik ve GDO’larla ilgili calis-
taymmizin ilkini yaptik. Gegen hafta bizimle olan Prof. Dr. Mustafa Ak¢elik GDO’lar ve
biyogiivenlige duyulan ihtiyaclar1 genel bir ¢cercevede aktardi. Daha sonra Prof. Dr. Murat
Ozgen tarimsal sistemler acisindan biyogiivenlik sistemiyle ilgili genel bir degerlendirme
ve cergeve bir sunum yapti.

Bugiin degerli Hocalarimiz; Profesér Doktor Niikhet Turgut, Atthim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden, “Biyogiivenlik Sistemi Ve Mevcut Yasa Taslagmin Cevre Hukuku ilkeleri”
acisindan degerlendirilmesi konusunda bize genel bir sunug yapacak. Son anda program
degisikliginden kaynakli, Saymn Hakan Yardimci Hocamiz, Biyogiivenlik Yasa Taslagi’nin
hazirlanmasindaki kilit noktada oldugundan ve bu kaynakli yazigmalarda kendi isminin
agirlikli gectiginden, buradaki tartigmanin bir takim sikintilari getirecegini diistinerek;
birkag giin 6nce katilmayacagim bildirdi. Bunun iizerine Ankara Universitesi Veteriner
Fakiiltesi’nden Sayimn Okan Ertugrul hocayi referans ettiler. Hocamizi davet ettik, hocamiz
da “Genetigi Degistirilmis Hayvanlar Ve Biyogiivenlik Yasa Taslagi’ndaki Yeri” iizerine
bize bir ¢erceve sunus yapacak.

Sozii Okan Ertugrul Hocamiza veriyorum.

Okan Ertugrul
Prof. Dr., A.U. Veteriner Fakiiltesi Genetik Anabilim Dali

Merhaba, ben Okan Ertugrul, Veteriner Fakiiltesi’nde Genetik Anabilim Dalinda 6gretim
tiyesiyim. Benim bu toplantidan son anda haberim oldugu i¢in, bu kadar kisa zaman icinde
konuyla ilgili ne kadar ulagabildigim bilgi varsa onlar1 derleyip, toparlayip buraya getir-
dim. O yiizden toplantida ne konusuldugu konusunda bir bilgim yok. Dolayistyla herhan-
gi bir sekilde bir kusurum olursa simdiden 6ziir diliyorum.

Rekombinant DNA yahut transgenik hayvanlar, genetigi degistirilmis, modifiye edilmis
hayvanlar, bunlarin hepsi, ayn1 anlama geliyor.

Birtakim enzimler var, bu enzimlerden bir tanesi restriksiyon enzimleri, bir tanesi de liga-
se enzimleri. 1967 ve 1970 yilinda bulunan bu enzimleri; kullanarak DNA’y1 kesebiliyor,
kestikten sonra DNA’y1 yapistirabiliyoruz. DNA’y1 kesip yapistirma olanagina sahip olun-
ca DNA’y1 yeniden sekillendirme elimizde olabiliyor.

Yani bir DNA’nin sahip oldugu 6zelligi bir bagka 6zellik haline getirebiliyorsunuz. Zaten
rekombinant DNA teknolojisi -yani rekombinant- bu anlama geliyor: ’Yeniden olusturul-
musg bir DNA”. Rekombinant DNA nasil olur? Bir bagka tiire ait ya da bir bagka organiz-
maya ait bir DNA’y1 alir da diger bir organizmanin DNA’sina eklersiniz bu artik rekombi-
nant DNA’dir. Yahut siz bagka bir organizmanin DNA’sin1 alir da bir bagka hayvana o geni
aktarabilirseniz bu da transgenik hayvandir.

Konuyla ilgili olarak ilk kez 1972 yilinda Stanford Universitesi’nde yapilmis bir calis-
ma var. Oncelikle transgenik teknolojisinden bahsetmek gerekirse; transgenik canli ola-
bilmesi icin yabanci gen tagtyan canlilarin bu geni yeni yavrularina aktarmasi gerekiyor.
Olaya hayvan 1slah1 agisindan bakarsak,- bu genetik miihendisligi uygulamasidir aslinda-
transgenik teknoloji; Molekiiler biyoloji ve lireme biyolojisiyle ilgili yeni teknikleri kul-
lanarak ciftlik hayvanlarinda verimliligi ve verim kalitesini artirmak amaciyla yapilan uy-
gulamalardir.

Bu rekombinant DNA teknolojisinin bulunmasiyla; bu yeni teknoloji tipki bombanin
bir anda patlamasi gibi ¢ok yaygin olarak kullanilmaya basliyor. Molekiiler Genetik
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Miihendisligi ile ilgili uygulamalarin getirdigi en biiytik yenilik de sahip oldugu olanaklar-
la organizmalara daha hizli, daha cabuk, 6zellestirilmis bir sekilde, arzu edilen karakterin
saglanmasidir. Fermantasyon olayindan, farkl: tiirlerde hayvanlarin kopyalanmasina kadar
varan bir agsama gosteren bu teknolojik devrim sayesinde; insanlik artik cansiz araclarin
yaninda yeni canli araglardan da yararlaniyor.

Genetik olarak degisim uygulanmis mikroorganizmalardan elde edilen bu sagaltici mad-
delerin kullanimi, genis bir sekilde hiicre kiiltiirii ve organik sentez gibi klasik yolla iire-
tilenlerin yerini almaya yavas yavas baglamistir. Hayvanlarda gen transferi uygulanirken,
mikro enjeksiyon, retroviriisler ve embriyonik kok hiicrelerinden yararlanarak gen trans-
ferleri, olaylarimi gerceklestirebiliyoruz. En ¢cok uygulanan yontemlerden mikroenjeksi-
yonla transgenik hayvan veyahut gen aktarilmis hayvan elde etme yonteminin bir takim
asamalar1 var: Dondrlerin se¢imi, dollenmis ovum zigot elde edilmesi, zigotun se¢imi, gen
secimi ve gen konstraktlarin hazirlanmasi, bularin zigota verilmesi, zigotlarmn alict hay-
vana yani tagtyiciya verilmesi, yavrularda genin ve gen ekspresyonlarinin kontrolii yani
bunlar ge¢mis mi, gecmemis mi, yani basarili olduk mu, olmadik m1 durumunun kontrolii
var. Burada da iste bir fare kullanilarak yapilan gen teknolojisiyle ilgili bir 6rnek goriil-
mektedir. Burada bagka bir ilging 6rnek verebiliriz: Biliyorsunuz denizanalari parlak bir
goriintiiye sahiptir ve onlarin sahip olduklari bu 6zellikler, parlayict 6zellikler tasidiklari
bir gen sayesinde olur. Bazi hayvanlara iste bu parlayici 6zelligi saglayan o gen aktariliyor
ve bu sekilde 6rnegin farelerin parlayarak bu genin aktarildig: bilgisine sahip olabiliyor-
sunuz. Bu sadece hayvanlara yapilan bir uygulama degil farkl tiirlerde organizmalara da
yapiliyor. Bazen genin o organizmaya gercekten aktartilip aktarilmadigini belirlemek igin
yapilan bir uygulama olarak da goriilebiliyor.

Simdi biraz farkli bir konuya girmek gerekirse; bir¢cok konjenital hastaliklar var, kalitsal
hastaliklardan bahsediyorum. Cevremizde bu sekilde pek cok hastalik var, 6rnegin seker
hastaligi. Neden oluyor bu seker hastalig1? Ciinkii insiilin hormonunu determine eden gen
inaktif ¢caligmiyor. Tabii gen aktif olmadig1 icin de hormonda viicutta sentezlenmiyor, ya-
hut bir bagka birisinde herhangi bir sekilde buna benzer bir eksiklik var, bir enzim eksikli-
&i, bir protein eksikligi., Neden oluyor bu? Genler ¢alismadigi i¢in, inaktif durumda oldu-
gu icin. Ne yapacak simdi bu kigiler? Disaridan bu eksik olan enzim ya da proteini almala-
r1 lazim. Yani genler tarafindan determine edilen, belirlenen bu proteinin veyahut enzimin
alimmas1 gerekiyor ki yasamini devam ettirebilsin. Yoksa bunlar alinmazsa, viicutlarinda
herhangi bir gekilde hasara, doniisii olmayan, 6nlenmesi miimkiin olmayan bozukluklara
neden olabiliyor. Ornegin biiyiime hormonu salgilanmayan insanlar var. Ne oluyor? Ciice
oluyor, cliceler oluyor. Biraz sonra bunlarla ilgili bilgi aktaracagim. Niye oluyor? Ciinkii
bunlarmn genleri inaktif degil, yani mutasyona ugramis, resesif bir 6zellik kazanmis, gen
calismiyor, gen calismayinca biiylime hormonu salgilanmiyor ve o insanlar ciice oluyor.
Bu insanlarin ne yapmasi lazim? Eger viicutlarinda salgilanamiyorsa bunlarin digaridan bu
maddeleri almasi gerekiyor.

Iste buradaki drnekte de sagaltici amag icin istenen proteine ait bu gen parcasi kesilebi-
liyor, ondan sonra bu fare promeotor genine ekleniyor ve sonra bu hibrit genine sahip
olan DNA parcast domuz embriyolarina aktariliyor ve bu sekilde transgenik hayvanlar
elde edilebiliyor. Koyun, domuz, keci, sig1r, tavuk gibi pek ¢ok hayvandan pek cok ilac¢
elde ediliyor ve bunlarm belli kullanim alanlar1 var. Sistik fibrosis sagaltiminda, tromboz
sagaltiminda, hemofili, yara tedavisinde, tromboz, bunlarin sagaltiminda, yani pek ¢ok
sagaltima yonelik iiriin eldesi var, yani kullanim alanlar1 ¢ok genis. Bunlar insanlarin vii-
cutlarinda iiretilmiyor, bunlar1 kullanmamiz gerekiyor ve dolayisiyla bir sekilde klasik ya
da molekiiler yollarla elde etmemiz gerekiyor.

Iste bu transgenik uygulamalar daha dogrusu rekombinant DNA teknolojisi kullanarak ya-
hut transgenik hayvanlarla, salgilarindan elde ettigimiz bu iiriinler artik bir sektor olmaya
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basladi. Bu sektordeki uygulamalar iiriiniin dogasiyla karakterize olmuslardir. Geligsmeler
ve ticari hale gelmeleri uzun ve yavasg bir gelisme gosterir ve bu gibi uygulamalar aslinda
oldukca masraflt uygulamalardir. Baglangicta bu uygulamalar insiilin, interferon ve insan
serum albiimini antibiyotikler, viral bakteriyel, paraziter hastaliklara kargi ag1 liretimi sek-
linde olmustur. Biz bu teknolojiyi kullanarak 6rnegin DNA agilar1 elde edebiliyoruz ve ilk
defa 1997 yilinda iiretilmis ve farelerde denenmis. Aslinda bu DNA agilariyla ilgili pek
cok sey soylemek miimkiin olmakla birlikte; DNA agilar1, klasik yolla iiretilen agilarda var
olan pek ¢ok lojistik ve ekonomik sorunu ¢6zmesi beklenmekte. Ciinkii pek ¢ok oliime
neden olan bulagict hastaliklarin kaynaklar1 yaban hayatindaki hayvanlardir. Bu durumun
bir sekilde 6nlenmesi gerek ama onlara nasil ag1 uygulayacagiz? Iste bu DNA asilar1 saye-
sinde sorun ¢oziilmektedir.

Simdi bunlarla ilgili olarak bir bagka 6rnek vermek istiyorum; resimde dikkatinizi ¢ek-
mistir insanlara baktiginiz zaman, 6zellikle cocuklara, bunlarin boylarinin kisa olduklarini
goriirsiiniiz, bunlarda “dwarfism” yani ciicelik dedigimiz bir durum var. Ciinkii bunlarda
biraz evvel de sdyledigim biiylime hormonu yok. Bu insanlara da bunun verilmesi lazim.
Nasil verebiliriz? Biiylime hormonuna gereksinim duyan bir ¢ocugun bir yillik hormon
gereksinmesi i¢in 75 tane kadavranin hipofiz bezinden bu biiytime hormonunun ekstre
edilmesi gerekiyor. Bakin burada bir cocugun bir yillik gereksinmesi icin 75 tane kadav-
ranin hipofiz bezinden biiyiime hormonunun ekstre etmemiz lazim. Klasik yollarla yapti-
g1miz zaman boyle bir yontem kullanmak zorundayiz. Bu insanlarin da bu hormonu alma-
lar1 gerek, yasamalari i¢in, hayatlarin1 devam ettirmeleri icin, bir takim fonksiyonlarini,
iglevlerini yapabilmeleri i¢in... Tabii bunlarin elde edilmesi zorsa, ilag firmalar1 bunlari
size pahali satar, kolay olarak bulamazsiniz, her istediginiz yerde bulamazsiniz, gereksi-
nim oldugu zaman bulamazsiniz. O zaman baz1 insanlar bu sorunlariyla m1 yasasin? Yahut
hayatlar1 son mu bulsun? O zaman tabii ki rekombinant DNA teknolojisi gelecek. Yani
rekombinant DNA teknolojisiyle bu olay1 ¢6ziimlememiz gerek.

Bazi akciger hastaliklar1 var ve bu hastaliklarda alfa 1 antitripsin gerekli, insanlar bazi
durumlarda yiiksek dozlarda alfa 1 antitripsin gerek duyarlar. Insan kaninda da var bu
madde, sagaltim amactyla, bunlart insan kanindan da elde etmek s6z konusu. Ama trans-
genik koyunlardan da bunlar1 elde edebiliyorsunuz. Ciinkii insanlardan elde edilmesiyle
ilgili olarak bazi riskleri var. Iste bu transgenik teknolojiyle gen aktarilan koyunlarin siit-
lerinde yiiksek miktarda insan alfa 1 antitripsini bulunuyor, kuzularindan biri de transge-
nik. Sistik fibrozis de biraz evvel sdyledigim akciger rahatsizlig1 sendromlarinda sagaltici
amacla kullanilan bir madde. Biraz evvel soyledigim gibi bu maddeleri insan kanindan
da elde edebilirsiniz, ama simdi siz sagaltiyorum diye insanlardan elde ettiginiz zaman,
aldigimiz insanlarda bir takim patojen organizmalar, mikro organizmalar olabilir. Ornegin
ne olabilir? HIV olabilir degil mi? AIDS de etken veyahut akliniza gelebilen kanda bu-
lunan herhangi bir mikroorganizma olabilir. Siz insanlara sagaltacak diye bu maddeyi
tiretmek istiyorsunuz, fakat verdiginiz madde daha ¢ok zararli etki yapiyor bu insanlara.
Dolayisiyla simdi diisiiniin kontrol altindaki bu hayvanlarin, siitlinden rahatlikla bu mad-
deyi elde edebiliyorsunuz. Simdi insanin kanindan patojen mikroorganizmalarla bulagmig
bir maddenin insanlara uygulanmas: mi1 daha iyi yoksa bu gekilde bir uygulamayla iiriiniin
elde edilmesi mi daha iyi? Ben bu sekilde bunun elde edilmesinin daha saglikli ve daha
dogru, daha insancil oldugunu diisiiniiyorum. iste burada bir bagka 6rnek domuz, bu da bir
transgenik hayvan ve siitiinde de insan proteini var, protein C. Genetigi degistirilmis ve
Genie diye bir ad konmus. Bu insan proteini C nedir, ne yapmis bu Genie? Kan proteini
tiretiyor, kan pihtilagsmasini kontrol iglevi var. Bazi bireyler protein C eksikligiyle dogarlar,
disaridan protein C almalar1 gerekir. Yani bunlart vermemiz gerekir. Tabii Genie’nin bir
litre siitii ile bir gram insan proteini C iiretilmis ve saglikli insan kanindaki miktarin 200
katindan daha fazla. Elde edilen bu proteinin yaklagik olarak 1/3’ii biyolojik olarak aktif-
mis. Bir bagka 6rnek Rosie, iste bu buzagi fotal sigir hiicrelerinin ait oldugu hayvanin bir
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klonudur. Hayvanin sahip oldugu bir hiicre sayesinde, siitiiyle insan albiimini tiretecek, bu
ve dogacak biitiin buzagilar disi olacak ve boylece bunlar siit iiretecekler, yani siitiinden
bu madde elde edilecek. Serum albiimini nedir ve Rosie ne yapmis? Major kan proteini
kan basincini regiile eder ve yillik diinya gereksinimi 4 ile 500 metrik tondur. Biraz evvel
soyledigim, HIV gibi insan kaninda olabilen bazi sorunlar sebebiyle; kan patojenlerinin
kandan alimin1 kisitlamaktadir. Yani insan kanindan da elde edilebilir. Ama insan kaninda
bu sekilde risk oldugu icin, bu riskten kurtulmak icin bdyle bir uygulama daha saglikli
bir uygulamadir. Yaklagik olarak 2000-3000 baglik bir si1g1r siiriisiine sahipseniz, ki bunu
olusturmakta zor bir sey degildir, bu siiriiyle diinya gereksinimini de karsilarsimz. Iste bu
yolla istenilen maddeler daha kisa zamanda, daha fazla miktarda ve daha ucuz olarak elde
edilebilmektedir. Isin iste insani boyutu da bu oluyor. Ayn1 zamanda genetik miihendisligi
yoluyla iiretilen, diyagnostikler de vardir ve bu sekilde pek ¢ok diyagnostik yani bazi bi-
yolojik olaylarin belirlenmesinde kullanilan maddelerin rekombinant DNA teknolojisiyle
tiretilmesi saglanmaktadir. Bu mikroorganizmalarin bazi 6zelliklerinden yararlanarak da
gida tiretiminde kullanimi, antik ¢aglardan beri artik bilinen bir olay. Mikroorganizmalara
istenilen ozelligin genetik degisiklikler yapilarak saglanmasiyla ortaya ¢ikan durum yeni
alternatifler sunmaktadir. Ornegin bira mayasi nisastay1 indirgeme yeteneginde degildir.
Klasik genetik yontemlerin kullanilmasiyla caprazlama yapilarak elde edilen mayalarla
bir dereceye kadar bu iglemin yapilmasinda basarili olunabilmektedir. Genetik miihendis-
ligin devreye girmesiyle elde edilen amilolitik mayalar istenilen hedefe ulagilmasini sag-
lamaktadir

Bu sekilde endiistriyel uygulamalar yaninda bazi kalitsal hastaliklara neden olan genle-
rin de molekiiler genetik tekniklerle izole ve karakterize edilmesi olast hale gelir, yani
bu hayvanlar1 kullanarak; genlerin hangi organlarda, nasil biyolojik veya biyokimyasal
degisiklikler yaptigini 6grenebiliyorsunuz. Bunlara bagl olarak bu sekilde daha iyi bilgi-
lenebiliyorsunuz ve daha iyi bir sagaltim saglayabiliyorsunuz. Bu sekilde ki arastirmalar
ornegin goz, dis gibi bazi organlara ait bozukluklar: agiklayacak konuma geldi. Bagka or-
ganizmalarla yapilan, bagka organlara ait caligmalar da var. Tabii sadece niikleer DNA de-
gil, ayn1 zamanda mitochondrial DNA da var. Mitochondrial DNA’ya ait bazi hastaliklar
olabiliyor, onlar iizerine yapilan caligmalarda, yani onlarla ilgili olarak bazi kalitsal has-
taliklarin ortaya c¢ikarilmasiyla ilgili ¢caligmalarin da bir yanda siirdiiriilmesi lazim. Tabii
yine bu olaylardan yaralanarak, gen sagaltimiyla ilgili kurgulanan arastirmalar da mevcut.
Ama gen sagaltimiyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda, yani bunlar bazen kok hiicrelerde
kullaniliyor, tam basartya ulasilmis bir durum s6z konusu degil. Bunlarla ilgili olarak ¢a-
ligmalarin da daha artirilmasi gerekiyor.

Simdi biz klasik 1slah yontemine donecek olursak, hayvanlarin verim 6zelliklerini dikkate
alarak beklenen fenotiplerden ve parametrelerden yararlanarak uygun birlestirme ve selek-
siyon yontemlerinin kullanilmasiyla, bazi 6nemli verim artiglari hayvanlarda saglanabili-
yor. Bununla birlikte yine engelleyici bir takim faktorler var. O faktorlere baglh olarak da
istedigimiz sekilde bir ilerleme saglayamiyoruz. O zaman daha gelismis teknolojik uygu-
lamalar1 devreye koymamiz lazim. Yani giindemde olan teknolojik uygulamalar, biyotek-
nolojik uygulamalar, gen aktarimlar: gibi tekniklerin devreye konulmasi gerekiyor. Ciinkii
bunlar arasinda gergekten onemli farkliliklar var. Simdi klasik hayvan 1slahi uygulamala-
rinda bir jenerasyondan digerine arzu edilen genlerin yaninda arzu edilmeyen genlerin de
aktarimi s6z konusudur. Basit bir érnekle anlatmaya calisirsak, diyelim ki elinizde bir irk
var. Bu rkin siit verimligi yeterli degil, et verimiligi yeterli degil. Yani sahip oldugu 6zel-
likler agisindan yetersiz. Bununla ilgili olarak seleksiyon yaptiniz, belli bir noktaya kadar
geldiniz, daha fazla ilerleme saglayamiyorsunuz. Ne yapacaksiniz? Bir bagka 1rki alacak-
siiz, onunla melezleme ¢alismalar1 yapacaksiniz. Cok farkli melezleme caligmalar: var.
Sonra bunlar1 yaparken iste o hayvandaki 6zelligin yavrulara gegmesini sagliyorsunuz.
Yani siz melezleme calismasi yaparken de aslinda bir gen aktarimi yapiyorsunuz. Yani gen
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aktarimi sadece buradaki transgenik hayvanlar i¢in s6z konusu degil. Melezleme yaptigi-
niz zaman da bir gen aktarimi s6z konusu. Orada da bir gen aktarimi var. Clinkii belli bir
karakterin genleri o hayvanlara ge¢mesini istiyoruz. Bir 6rnek vermek gerekirse; Urfa’da
bir ¢aligmamiz vardi, Giiney Anadolu Kirmizist sigirlardaki et verimi 6zelliklerini artirma
amactyla Simental 1irkiyla melezleme yapiyoruz. Simental irkindaki et verimi 6zellikleri
iyi. Ama o wrkin sahip oldugu bagka 6zelliklerde de var. Dezavantajlar da var ve bunlar da
yavrularina gegebiliyor. E ben bunlar1 ayirt etsem, iyi 6zellikleri belirlesem ve iyi 6zellik-
lerin yavruya ge¢cmesini saglasam daha dogru olmaz mi1? Biraz ug¢ bir 6rnek oldu ama ben-
ce daha dogru olur. Aynt zamanda bu sekilde, yani klasik yollarla yapilanlar, ¢ok uzun za-
man aliyor, bu sekilde bir ¢caligma, bazen ¢cok uzun siire devam edebiliyor; ugrastyorsunuz,
ugragiyorsunuz, bazen siyasi yada baska, nedenlere bagl olarak yaptigimiz calismalar da,
bosa gitmig oluyor. O yiizden kisa zamanda sonug alabilmemiz i¢in bu uygulamalari, yani
gen aktarimlarini, hayvan 1slahinda da uygulamaya ge¢irmemiz gerekiyor. Klasik yollarla
yaparsak, cok sayida bilinmeyen genin kalitim1 s6z konusu oldugu gibi, genetik ilerleme
de cok yavastir. Ayn1 zamanda bazi ¢evresel kosullar da iiretimin artirilmasinda kisitlayi-
c1 bir rol oynar. Veteriner hekimlikte genetik miihendisligi uygulamalarinin s6z konusu
oldugu konulardan biri de; mikroorganizmalar, memeliler ve kanatlilara ait proteinlerin,
mikroorganizmalar hatta memelilerde hiicre kiiltiirleri ya da transgenik yollarla seri ola-
rak iiretilmesidir. Biyoteknolojik yolla; patojen ve paraziter hastaliklara kars: elde edilen
agilardan bazilart hayvan yetistiriciliginde basariyla kullanilmaktadir. Bu teknolojiler kul-
lanilarak asilamalarin agiz yoluyla uygulanmasi konusunda da bagarili ¢aligmalar da var,
bunlar yapiliyor. Yani asinin bu sekilde elde edilmesi ve bunlarin yaban hayvanlarinda
uygulanmasida gercekten bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikiyor. Ciinkii bulagict hastalik-
larin bir sekilde oniine gegcmemiz gerekiyor ki bundan baska bir ¢are de yok.

Bu resimde gordiigiiniiz bir transgenik sigir. Bu Hermann adl siitcii sigir, modifiye edil-
mis, insan laktoferrin geni tagtyan bir bogadir. Bu protein insan siitiinde bulunur ve enfek-
siyonlara kars1 dogal bagisiklik saglar. Baglangicta bu hayvanin elde edilmesindeki amac,
ineklerde cok rastlanan mastitis hastaliginin 6niine ge¢gmekti. Ama bu ve bundan sonraki
yavrularindan elde edilen siit, daha ¢ok dayaniklilik saglamak amaciyla kullanilabilsin
diye bazi ¢aligmalar yapiliyor. Simdi bu sekilde transgenik hayvanlar kullanarak hayvan-
larin daha verimli olmas: saglandig1 gibi sanayide de bazi sorunlarin Oniine gegilebilir.
Ornegin koyun yetistiriciliginde yapag1 elde edersiniz ve bu yapagi kumas sanayinde kul-
lanirsiniz. Yapaginin beyaz olmasini istenir, bazi hayvanlarda renkli, yani siyah olabilir,
kahverengi olabilir, cok farkli renkler olabilir. Eger renkliyse sizin islemeniz ¢ok zor olur.
Ama beyazsa onlara istediginiz, o yiine istediginiz, rengi verebilirsiniz. Sanayiciler icin bu
daha kolay bir uygulama olarak karginiza ¢ikar. Iste bunun icin de antisens RNA kullanila-
rak bu pigmantasyon iglemi engellenmis transgenik koyunlar elde edilmesi konusunda da
caligmalar yapiliyor. Koyun ve domuzlarda da biiyiime hormonu kullanarak elde edilen bu
transgenik hayvanlarin kaslarinda daha az yag ve daha cok et bulunmasini saglayabiliyor-
sunuz. Sonra drnegin transgenik baliklar var, bu baliklarda da som balig1 geni kullanilarak
daha hizli biiyiiyen dolayisiyla daha az zamanda az yemle daha fazla agirliga sahip olan
transgenik baliklar elde ediliyor. Bu bizim iilkemizde s6z konusu degil tabii. Bir bagka bir
ornek; koyunlarda yapagi ile ilgili, iplik¢iklerin kirtlmasina neden olan bu epidermal bii-
ylime hormonunun elde edilmesi iizerinde calisiltyor. Bu hormonun kullanilmasiyla, ko-
yunlarmn kirkim zamaninda hayvana zarar vermeden kirkim yapilmasi sz konusu olacak.
Klasik kirkim ugrastirici bir is ve hayvanlara bazen zarar verebiliyorsunuz. Yani eziyetli
bir ugras olabiliyor. Ama bu sekildeki bir uygulamayla hayvanlar1 cok kolaylikla yani kir-
kim makasi falan kullanilmadan bunlarin yiinlerini elde etmeniz s6z konusu olabilecek.
Simdi bagka orneklerden de bahsetmek istiyorum. Ornegin, baz1 bitkiler dis parazitlere
kars1 dayanmikhidir, dig parazitler bu bitkilere zarar vermemektedir. Bunlar: belirleyen bazi
genler vardir o bitkilerde. Ozellikle koyun yetistiriciliginin cok oldugu Avustralya, Yeni
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Zelanda gibi iilkelerde bu gen o bitkiden kesiliyor ve koyunlara aktariliyor. Koyunlara
aktarildi1 zaman o parazitler, ektoparazitler, bu transgenik hayvanlara zarar vermiyor. D1g
parazitler koyun yetistiriciliginde gercekten biiyiik bir sorun. Bunlara kars1 ilag kullani-
yorsunuz ve bu ilaglarin iiretilmesi ekonomik acidan bir masraf, art1 bu ilaglar1 kullan-
digimiz zaman hem cevreye zarar veriyorsunuz ayni zamanda hayvanlarda bunlar kalici
etki yapabiliyor. Yani ¢esitli sekillerde, etine, siitiine bulagabiliyor. Bu sekilde insanlara
gecmesi de soz konusu olabiliyor. Ama gen aktarildig1 zaman koyunlarda dig parazitler,
ektoparazitler, sorunu ortadan kalkiyor. Ayn1 zamanda cevreye herhangi bir sekilde bir za-
rar vermiyorsunuz ve bunlarin yok edilmesi icin bazi kimyasal maddelerin igleme girmesi-
ne gerek kalmiyor. Hem ekonomik a¢idan para kazaniyorsunuz, hem de ¢evreye kargi bir
koruyuculugu oluyor.

Bazi hastaliklara direng ile ilgili olarak; genlerin belirlenmesi soz konusu olabiliyor.
Ornegin kanatlilarda salmonella ve marek hastaligina direngliligi determine eden genler
var. Bu genleri belirledikten sonra, diren¢ genleri ortaya ciktiktan sonra, bu genlerin akta-
rilmasiyla hayvanlarin hastaliklara direngli olmalar1 saglantyor. Simdi hayvanlar hastalik-
lara direncli olursa ne kazandirir bize? O hayvanlar her seyin basinda hastaliklara yakalan-
maz, hastaliklara yakalanmadiklar1 i¢in iyi tirtin verir, fazla iiriin verir. Ayn1 zamanda bun-
lara ila¢ uygulamazsiniz, koruyucu tedbir almaniza gerek yoktur. Yani kimyasal yonden
herhangi bir sekilde bir kirlenme s6z konusu degildir. Hayvanlarin da kirlenmesi, ¢cevrenin
de kirlenmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu sekilde diren¢ genlerinin belirlenip on-
larin aktarilmasi bu olumlu gelismeleri saglhiyor, yani kazanglari, artilar1 getiriyor.

Bir bagka transgenik 6rnek; Biliyorsunuz ki organ nakli biiyiik bir sorun. Bu sorunu orta-
dan kaldirabilmek icin bu transgenik domuzlar kullaniliyor. Bir baska transgenik hayvan
olarak model fareler var. Bunlar da hastaliklar1 tanimlamaya yonelik olarak hayvan mo-
delleri olusturma konusunda 6nemli. Ornegin birisi doga tipinde, birisi de sistik fibrosisli
fareler ve bunlarin heterozigot yavrulari. Sistik fibrosisli fareler embriyonik kok hiicreleri
kullanarak meydana geliyor ve gen sagaltimindaki gelismeleri gézlemlemek i¢in kullanili-
yor. Bir bagka olay da burada embriyo kok hiicrelerinde genetik modifikasyonlar yaparak,
bunlarin da bagka embriyolara aktarimi konusunda yapilan ¢aligmalar da belli bir yol kat
ediyor. Yani son zamanlarda artik hayvan yetistiricili§inde, ¢iftlik hayvani yetistiriciliin-
de, biyoteknolojik boyutlara doniiliiyor ve gelismis iilkeler bunlart uyguluyorlar. Nasil
uyguluyorlar? Bazi hayvanlarda hangi genlerin olmasi arzu ediliyor? O genleri tastyip,
tagimiyor mu? Bunlar belirleyebiliyorsunuz ve bu embriyolart siz ¢ogaltiyorsunuz ve ¢o-
galtarak saglikli hayvanlar ve istediginiz ozelliklere sahip hayvanlar iiretebiliyorsunuz ve
bunlarin siiriisiinii yapabiliyorsunuz. Israil’de bununla ilgili olarak ¢alismalar var, Amerika
Birlesik Devletleri’nde caligmalar var. Molekiiler teknikleri uygulayarak amaciniza uygun
istediginiz cinsiyetten hayvan iiretebiliyorsunuz.

Biyoteknolojik yontemlerle tani, klasik yontemlere gore de daha erken ve daha dogru ola-
rak konulabilmekte ve boylece hayvanlarda daha az 6liim saglanmakta, koruyucu 6nlem-
ler ¢cok onceden alinabilmektedir. Dolayisiyla ¢iftci de bu uygulamalardan ekonomik ola-
rak daha karh olarak ¢ikmaktadir. Iste model hayvanlardan bir baska 6rnek de kopekler.
Burada insanlarda keratin ile ilgili hastaliklar kopeklerle benzerlik gosteriyor. Bir bagka
benzer 6rnek ichthyosis; yine bu hayvanlar lizerine yapilan ¢alismalarla insanlardaki so-
runlar ortaya ¢ikabiliyor. Bir bagka olay insanlarda kanser sirasinda ila¢ uygulamalar1 ya-
piliyor. ilag uygulamasi yapildig1 zaman sag dokiilmesi ¢ok goriilen bir durum, képeklerde
bu durum ortaya ¢ikmiyor. Bunun neden oldugu kopekteki caligmalara ortaya koyuluyor.

Genetik miihendisligi uygulamalar1 gelismekte olan iilkelerde kullanilmasi hastaliklar,
yem maddeleri, yiyecekler, giibre ve siv1 yakit ile ilgili siiregelen tiretimsel sorunlart ¢6z-
mesi ve yasam kalitesini artirmasi bakimindan stratejik oneme sahip bir ¢are olarak go-
ziikmektedir. Gelismekte olan tilkelerin genetik miihendisligi ile ilgili uygulamalara giiclii
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bir sekilde baslayabilmeleri amaciyla yapilacak insan ve materyal kaynaklar1 konusunda
verilen sozlerden vazgecilmesi ya da bu konulardaki bagarisizlik, gelismis ya da geligsmek-
te olan iilkeler arasinda zaten var olan farkliliklar1 daha da biiyiitecektir. Gelismis iilkeler-
de var olan akademik endiistriyel alt yapi, biiyiik parasal destekli arastirma fonlar1 ve diger
parasal kaynaklar sayesinde canli organizmalarin lizerinde istedikleri gibi oynamak ve on-
lar1 istedikleri gibi kullanma avantajlart var. Ayn1 zamanda gelismekte olan iilkeler kendi-
lerinde var olan bir 6nemli kaynaktan, dogal kaynaklarin bozulmamigligindan yararlana-
mayip bunu yeni biyoteknolojinin olanaklartyla birlestirip kullanamayacaklardir. Hentiz
gelismekte olan iilkelerde var olan ve bu iilkeler tarafindan 6nemi yeterince kavranilma-
mis zengin biyolojik kaynaklarin varliginin farkinda olan geligmis iilkeler genetik miihen-
disliginin getirmis oldugu muazzam olanaklari da kullanarak bunlardan bir an evvel yarar-
lanma yolunu aramak i¢in ¢esitli projeler iiretmelidir. Gelismekte olan iilkeler tarafindan
bu gen kaynaklarin kullanilmasiyla var olan endiistriyel sorunlarin ¢ogu ¢oziilebilir. Yani
aslinda burada biyoteknolojik olanaklarin kullanilmas: lazim, bunlarin iretilmesi lazim.
Ama bir taraftan genetik cesitliligin de korumamiz lazim, bu ¢ok 6nemli bir konu. Sahip
oldugumuz dogal kaynaklarin korunmasi ¢ok énemli. Bunlarla ilgili olarak projeler tiretil-
mesi gerekiyor. Biz fakiiltede bu gen kaynaklarinin korunmasina yonelik, hayvanlarda, bir
projeyi de yiiriitiyoruz. Gen kaynaklarinin saklanmasi, korunmasina yonelik etkinlikler
de yine biyoteknolojinin ve genetik miihendisligin sahip oldugu olanaklarla yiiriitiilmek
durumunda. Bu olanaklarla daha fazla yol alinabilir.

Geligmis iilkelerde biyoteknolojinin kar amacl olarak kullanilmas: diger tiim yeni endiist-
riyel etkinliklerde oldugu gibi para yogun niteliginden dolay1 6zel sektoriin arastirma, ge-
listirme faaliyetlerinde yatirima yonlendirilmesine yol agcacaktir. Simdi bu olay gercekten
para getiriyor ve bu para getirdigi i¢in, gelismis iilkeler bu teknolojinin sizin iilkenizde
olmasini istemeyeceklerdir. Ama biz bu teknolojileri tilkemizde kullanmak durumundayiz
ve bunlar1 kullanirken de tabii uymamiz gereken bir takim sartlar var. Ozellikle de bu ko-
nuyla da, belki bu tartismanin i¢inde bunlari s6ylememiz lazim, tartisip bulmak belki daha
dogru olacaktir.

Burada simdi aklima geldi, bir seyi daha sdylemek istiyorum; bu yem maddeleriyle ilgili
olarak, bu elimdeki kaynakta yurtdisinda hayvanlara yem olarak transgenik teknolojiyle
tiretilen misirlar kullaniliyor. Avrupa’da nasil uygulaniyorsa bizim de o sekilde, o sartlara
uygun olarak uygulamasini ben de destekliyorum.

Son olarak gelismekte olan iilkelerde, genetik miihendisligin gelismesine yonelik engel-
leri, parasal kosullarin yeterli olmamasina baglanmamalidir. Teknolojideki gelismeleri ve
egitimleri yorumlayacak mekanizmalarin yeterli olmamasi, bilimsel alt yap1 ve egitilmis
insan giiciiniin yetersiz olmasi yaninda, elverigsiz kanunlarin ve fazla gelismemis bir sos-
yoekonomik yapinin varlig1 da gelismeye engel faktorlerden birisidir. Sadece gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasinda isbirligi yapilarak biyoteknolojik transferin saglanmasi
yukarida sayilan olumsuz nedenlere bagli olarak, ortak ¢ikarlarin esit bir sekilde dagili-
mint saglamaya tam olarak yetmeyecektir. Gelismekte olan iilkelerin tiim bu olumlu ve
olumsuz etkenleri birlikte ele alarak, yani burada tabii ki Tiirkiye’yi diisiinerek, yeni biyo-
teknolojileri gelistirip yardimlagsma geregi vardir, Tiirkiye de diinyadaki bu iilkeler icinde
bu konumda yer almaktadir ve uygulamasi gereken bazi temel stratejiler var. Onlar1 gere-
kirse daha sonra artik tartigiriz.

Oturum Baskani

Tesekkiir ederiz. Simdi tartismay1 biraz daha genisletebilmek adina bir iki noktaya dikkat
cekmek isterim. Genel olarak Okan Hocamin c¢izdigi tablo bence cok pembe bir tabloydu.
Genetik uygulamalarla ilgili genetigin digsal etkilerinin, tarimsal sistemler, hayvansal {ire-
timler, ¢evre, halk sagligi, eko sistem lizerindeki baskilari ve etkileri konusunda aslinda
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bir 6nceki toplantida daha kapsamli bir takim degerlendirmeler yapmistik.

Simdi genel olarak ¢izecegim cergeve icerisinde, biraz onceki konuda digsal etkilerini
ve disartya olan baskilarini, bu iiretimin, biyoteknolojik iiretimin, yan etkilerine, gevre-
sel etkilerine ¢ok fazla deginemedik, baz1 noktalar dikkatimi ¢ekti: Bu Rosie projesinde
dogacak tiim hayvanlarin disi olacagi ve siit liretecegi konusunda bir endiistriyel tiretim
faaliyete girdi. Bu yaklagik 2000-3000 basl bir siiriiniin diinyanin bu alandaki gelisimini
ve gereksinimini karsilayacagindan bahsedildi. Hayvan 1slah1 yoniindeki klasik yontemle-
rinde de bir gen aktariminin miimkiin oldugu fakat bunun uzun zaman ve uygulamalarda
da bir takim siyasi manipiilasyonlara bagli olarak degisim gosterdigi de belirtildi. Gegen
haftaki sunumlardan aldigimiz bazi geri bildirimler dogrultusunda ben sdyle bir noktay1 da
acmasini isteyecegim hocamizdan, daha cok 6grendigimiz, bizim de biraz okudugumuz,
kendi yorumladigimiz, ¢cok teknik bir mevzu dolayisiyla bizim de dogrudan icerisinde bu-
lundugumuz bir alan olmamakla birlikte, bildigimiz ve 6grendigimiz daha ¢ok dogal bir
gen aktarimi ve disaridan etkisinin yaratacagi, yeni iiretimde yaratacagi sorunlarin dogal
degil de bir takim direng etkileri yaratacak, daha digsal bir takim gen aktarimlarimin doga-
da geri doniisiim ve etkilerinin daha farkli oldugu yoniindeydi. Bu konuya iliskin de belki
tartismamizi bir noktada gelistirebiliriz. Ozellikle sunum icerisinden hayvansal iiretim ice-
risinde, hayvanlardan hayvanlara aktarim veya iste hayvanlarin beslenmesindeki yem sa-
nayisindeki genetik uygulamalarin hayvanlara dogrudan etkisinin anlatilmasini bekledim.
Hayvan iirtinlerini tiiketiminde insana konunun gecisi, buradaki olumsuz etkilerin gecisi
konusunda bir takim bilgiler rica edecegim. Ve gelismekte ve gelisen iilkeler cercevesinde
bir degerlendirme yapildi en sonda. Mevcut genetik uygulamalarinin bir genetik devrim
fakat sorunsuz isleyen bir uygulama oldugu yoniinde bir cerceve c¢izildigini diisiindiim,
not aldim. Bunun bir stratejik kalkinma hamlesi olarak degerlendirildigini, fakat bunun
degerlendirilmesi yapilirken de ¢ok uluslu sermayenin bu konuya iligkin hakim durumu
ve yaratti81 liretim araglari dolayisiyla aslinda bu ¢ok gelismekte olan iilkelerin bu gelisim
hamlesini yapamayacagi konusunda bir takim etkilerinin, siyasi ve ekonomik etkilerinin
olabilecegini diisiindiigiim i¢in bunu nasil degerlendirir? Bu konuya iligskin de kendisinden
bir goriig alabiliriz. Genel olarak ¢ercevem buydu, bu konuda diger arkadaglarin da sorula-
r1 varsa sunumu gelistirmek adina...

Okan Ertugrul

Aslinda bunlar1 teker teker yanitlasam da olabilir...

Katilimcei

Bunlar1 tartisma boliimiinde de yapabiliriz.

Oturum Baskani

Tartigma boliimiinde yapabiliriz. Gelistirmek ve 6gleden sonraki boliime biraz daha katki
verebilmek icin durum tazeyken diger katki ve sorular1 da alalim.

Dilan Karademir

Dediniz ki normal, klasik yollarla melezleme yaptigimizda kotii 6zellikleri de geciyor ve
bu ¢ok yavag bir sekilde oluyor. Yani siire¢ ¢cok yavas isliyor. Biz sadece iyi ozelliklerini
aktaralim ve kisa siirede cok fazla verim, kalite alalim. Bir tane gen aktarilirken dokuz
tane farkli viriis, bakteri ve farkli gen aktariliyor benim bildigim kadariyla. Yani bir tane
istedigimiz geni aktarirken aynit zamanda dokuz farkli geni de aktarmig bulunuyoruz ve
farkli sonuclar dogurabiliyor, laboratuar ortaminda yapmig olmamiza ragmen. Nasil iyi ol-
dugunu bilecegiz? Stabilize olmamasindan bahsedilmisti gegen hafta, bu yiizden hayvan-
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lar iizerinde istedigimiz sekilde sonuglar almak nasil oluyor? Bitkiler iizerinde ¢ok farkli
sonuglar dogurdugunu biliyoruz da hayvanlar iizerinde nasil degisimler oluyor? Ondan
sonra, bakteriyel viral yollu hastaliklara ¢oziim oluyor dendi, zaten bakteri ve viriis yoluy-
la bulagtiriliyor bu genler, o yonlii aktariliyor. Farkli hastaliklara neden olmuyor mu yani?
Ve siz miikkemmel insani, milkemmel hayvani yaratmaya caligtyorsunuz. Bir sekilde her
seye direngli miikemmel insan ya da miikemmel hayvan yaratilabilir mi? Ornegin hicbir
sekilde hasta olmayan ya da hayvan tizerinden konusursak en iyi siitii veren, iste en yagsiz
eti veren hayvanlar miimkiin olsa bile; bunlarda yeni ve bagka tiirlii hastaliklar ortaya ¢ik-
mayacak m1? Ve doganin dengesiyle bu kadar oynamak ne kadar ahlaki? Siirekli insancil
kelimesini kullandiniz, her sey insanlar i¢in, yani bu diinya yalnizca biz insanlar i¢in, hay-
vanlarla bu kadar oynanmasi ne derece ahlaki buluyorsunuz?

Melike Hemmami
Bugday Dernegi

1990’lardan beri ilk DNA’nin aginin iiretildigini soylediniz, o donemden bu giine etkilerin
izlenmesiyle ilgili herhangi bir arastirma var m1 veya siz bunlarla ilgili bize bir sey soy-
leyebilir misiniz? Parazitlerle miicadeleden bahsettiniz, burada hani ila¢ kullanimini azal-
tacagi icin ekonomik olarak daha etkili bir yontem olabilecegini ifade ettiginiz icin ayni
zamanda biyolojik yontemler de bu parazitlerle bas etmek icin ve herhangi bir maliyeti
de yok aslinda sadece yer degistirmelerinin, o karsilagtirmay1 bir de sizden duymak ilging
olabilir. Son olarak da, gelismis iilkelerde bu yontemlerin kullanildigindan bahsediyor-
sunuz ama ayni zamanda bahsettiginiz gelismis iilkelerde GDO’lu iiriinlere, ayn1 sekilde
digerleri icin gegerli, cok ciddi bir lobi var, hatta biitiin iiriinlerde etiketlenme mecburiyeti
gibi konular da var. Son olarak da genetik haritamizin korunmasinin ¢ok énemli oldugunu
sOylediniz, ben 6zellikle Tiirkiye’de zaten eskiden var olan yerel irklarimizdan birkag ta-
nesini tamamen geri doniigsiiz kaybettik. Ve tabii melezleme, yeni irklarin getirilmesi ve
yeni wrklarm gelistirilmesi bu koruma siirecine ¢ok fazla yardimei olmayacak diye diistinii-
yorum. O baglantida bizi aydinlatir misiniz?

Can Cokcaligkan
Kirsal Cevre Dernegi

Kirsal Cevre Dernegi’nden, hocamin da ogrencisiyim ayni zamanda. Bu transgenik
hayvanlar, o transgenik hayvanlardan olusturulan iiriinler, diyelim ki Avrupa’da ya da
Amerika’da FDA’dan ya da EMA’dan onay alip da su anda kullaniliyor mu, ilaglar hari-
cinde gida olarak tiretilenler? Yani bunlar gelismis iilkelerde FDA’dan ya da EMA’dan al-
diklar i¢cin konusuyorum, ilag¢ olarak onay almis midir veya gida olarak onay almis midir?
Rutin olarak kullaniliyor mu yani?

Mehmet Bilge
Gida Miihendisleri Odasi

Ben bir sey sormak istiyorum, tabii hocami c¢ok sikistirtyoruz gibi oluyoruz. Baliklarla
ilgili bir sey sOylediniz hocam, gen aktariliyor, daha kisa zamanda az yemle biiyiimeleri
saglaniyor. Bu baliklarla beslenmek ne kadar saglikli olur? Bu konuda bir siiphe de olustu,
tabii siz genelde olumlu taraflarini sdylediniz, biitiin bu caligmalarin olumsuz yanlar1 su
ana kadar olmug mudur, boyle bir ¢aligmalar da var m1 acaba? Bu konuda da bizi aydinla-
tirsaniz seviniriz.
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Fevzi Ozliier

Bu toplantiya daha 6nce Hakan Yardimer’y1 cagirmistik. Onu da ¢agirirken 6zellikle ken-
disinden hayvanlar iizerinde genetik uygulamalarin yaratacagi riskler iizerine biyogiivenlik
caligmasinin ne yonde yapilmasi tizerine bir sunum yapmasini istemistik. Kendisi sizinle
irtibat kurmusg ve anladigim kadariyla boyle bir irtibatsizlik oldugu icin, iiziilerek sdyleye-
yim, propagandaya maruz kaldigini, bilimsel olarak objektif olunamadigini diigiiniiyorum.
Ciinkii burada bilimi iktisada kurban eden ve hukukun alanina giren bir konugma yaptigi-
niz1 diigtinliyorum. Verimlilik ile ilgili yapti§iniz degerlendirme en basitinden bir liberal
ekonomi icinde bile bu kadar basit gosterilemez; bize birinci sinifta iktisatta ogrettikleri
gibi verimlilik sonsuza kadar siiren bir egilim degildir. Pik yaptig1 bir nokta vardir, ondan
sonra agagiya dogru kendisini salar. Bu nedenle ¢izdiginiz tablo en basitinden liberal eko-
nomi iktisadinin ¢ergevesinde bile uzun uzadiya tartigsmaya gerek birakmadan objektif bir
acilim saglayabilecek bir yonii oldugunu diisiinmiiyorum. Burada 6énemli olan hayvanlar
iizerinde ki uygulamalarin ¢evre, insan ve hayvan iligkisi ekseninde yaratacagi olanaklar
ve riskler tizerinde bir degerlendirme yaparak bu uygulamalarin nasil, hangi kosullarda,
hangi hukuk sistemi cercevesinde uygulanmasi gerektigi yoniinde bir tartigmaya ihtiyac
duydugumuz i¢in bu toplantiy1 yaptik. Bu nedenle vurgunun siirekli “verimlilikte” olma-
simin, dogadaki bazi genetik 6zelliklerden sizin iyi oldugunu tespit ettiginiz, o tespitin de
nasil yapildig1 da mechul, iyi oldugunu tespit ettiginiz bir takim genetik 6zellikleri alarak
miikemmel bir 1k yaratabileceginize dair vurgunun ve uygulamanin acaba hayvanlar di-
sinda insan 1rkina uygulanmasina yol agabilecegine, bu yondeki politikalar: tetikledigini
diisiiniiyor musunuz?

Okan Ertugrul

Simdi miisaade ederseniz burada soziiniizii kesmek istiyorum. Ben bazi arkadaglar da vur-
gu yapti, milkemmel bir hayvan ve miikemmel bir insan yaratilmas1 gibi irk¢1 bir diisiin-
ceyle bu konuyu anlatmadim. Oyle bir irk¢1 diisiinceye de kargtyim. O bakimdan boyle bir
diisiince varsa o diislince yanlistir. Eger 6yle bir algilama yaptiysaniz o da demek ki benim
hatam. Su saptamay1 yapmak istiyorum miisaade ederseniz Hakan benim arkadasim, bu-
raya gelmeden evvel sabahleyin onunla da konugsmustum. Onun burada nasil bir sunum
hazirlayacagiyla ilgili olarak zaten kendisiyle de goriistiim, kendisi de bu dogrultuda bir
sunum hazirlayacakti. Bununla birlikte aslinda burada sizin soylediginiz konularla teknik
olarak daha fazla konugmak miimkiin, ama ben hukuktan anlamam, iktisattan anlamam,
ama hayvan yetistiriciliginden, genetik olarak yapilan bu c¢alismalardan anlarim ve dyle
bir saptamam da olmadi. Ve dedim ya eger bdyle bir sey algiliyorsaniz, kesinlikle oyle bir
anlatimim yok, onu iyice vurgulamak istiyorum. Bunu vurguladiktan sonra eger baska gse-
kilde sorularimiz varsa o sorulart yanitlayabilirim ve sizin sorularinizi da yanitlayacagim.

Oturum Baskani
Tesekkiir ederiz. Bagka katki yok sanirim. S6zti Niikhet Turgut’a birakiyorum.

Nikhet Turgut
Prof. Dr., Atihm Universitesi Hukuk Fakultesi
Evet benim Okan Bey’e de soyleyeceklerim vardi; ama onlarm bir kismi soylendi zaten.

Bir kismimn1 da kendi konugmalarim igerisine dahil etmek suretiyle saptama yapmaya cali-
sacagim.

Simdi dogrudan dogruya bu hazirlanan yasa taslag: ilgili olarak, Cevre Hukuku’nda ele
almmasi gerekli olan 6nemli noktalar ne onlart vurgulamaya caligacagim. Bu alanda 6n
plana ¢ikan esaslarin bilinmesi gerekiyor. Bu esaslarin da dogru olarak ve biitiin yonleriyle
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bilinmesi gerekiyor. Yani sadece belli bir boyutta degil, biitiin icerisinde, olumlu ya da
olumsuz yonleri neler, tartigmal1 yonleri neler, net yonleri neler? Bunlarin tespit edilmesi
gerekiyor. Ciinkii bu esaslara bu sekilde vakif olduktan sonra ancak hazirlanan taslaklarin
saglikli degerlendirilmesi s6z konusu olabilir. Hemen bir 6rnek vererek bir baglanti yapa-
yim. Bu konu evrensel bir konu, biyogiivenlikle ilgili uluslararasi diizeyde ¢aligmalar var.
Bizim de dahil oldugumuz, taraf oldugumuz bir Biyogiivenlik Protokolii var. Biyogiivenlik
Protokolii’niin ne getirdigini ne gotiirdiigiinii iyi bilmemiz gerekiyor ki bu yasanin bir kere
sirf bu baglamdaki tartismasini, irdelemesini yapabilelim. Biyogiivenlik Protokolii’niin ne
getirdigi ve ne gotiirdiigiinii de sadece ve sadece metne bakarak anlamamiz miimkiin de-
gil. Biyogiivenlik Protokolii nasil hazirlanmig, neye gore hazirlanmig, bu hazirlanma siire-
cinde hangi devletler rol oynamis ve Biyogiivenlik Protokolii’niin uygulanmasinda hangi
devletlerin rolii olacak, etkisi olacak, agirlig1 olacak? Bunlar1 bilmeden protokolii sadece
sozdeki, maddelerdeki sekliyle ele almamiz da eksik olacak. Eksik oldugu i¢in de bu yasa
taslagi acisindan saglikli bir degerlendirme yapamayacagiz.

Bu baglamda ilk 6nce Cevre Hukuku’ndaki bir takim ilkelerden, bahsetmek istiyorum.
Bu ilkeler neden getirilmisine girmeyecegim; sadece 6zel bir ilkeye deginmem gereki-
yor. Bir tanesi, en az tartigmali olandan baglayacagim; katilim ilkesi. Katilim ilkesi Cevre
Hukuku’nun odagina yerlesmis ilkelerden bir tanesi ve 6nemli bir ilke. Aslinda 6zellikle
bizim gibi gelismekte olan iilkelerin son derece yabanci oldugu bir ilke. Her alandakile-
rin, hukukcularin da yabanci oldugu bir ilke katilim ilkesi. Cevre Hukuku disinda diger
geleneksel hukuk branglarina da bir sey ifade etmiyor. Kismen anayasa, kismen idare hu-
kukunda s6z konusu olabilir ama asil 6zii itibariyle ¢evre hukuku alaninda 6nemli bir ilke.
Katilim ilkesi deyince karsimiza c¢ikan halkin katilimidir, halkin siirece katilimi. Cevre
sorunsal1 diye bir alanimiz var. Koskocaman bir alan, sorun demiyorum; bu bir sorunsal.
Ekonomik, sosyal biitiin boyutlariyla bir sorunsal. I¢ ice ge¢misligiyle bir sorunsal. Bu
sorunsal yasaniyor ve biitiin diinya bu sorunsala bir ¢dziim getirmeye c¢alistyor. Coziim
icin sorunsalin ¢ok iyi, saglikli algilanmasi gerekiyor. Saglikla algilanmadig takdirde sag-
likl1 ¢6ziim getirilemez. Katilim ilkesinin baglantisin1 da hemen burada kurmak istiyorum:
Katilim ilkesinde normalde halki devreye, isin i¢ine sokuyoruz. Yani klasik idari yapilan-
manin digina ¢ikiyoruz. Klasik idari yapilanmalarda en ileri katilimer dedigimiz demok-
rasilerde bile yoneticilerin yonetim faaliyetleriyle ugragsmasi, halkin belirli donemlerde,
secimler doneminde devreye girmesi, onun diginda ise sorunlari, sikayetleri oldugu zaman
ortaya ¢ikmalar1 beklenir. Cevre hukukunda yapilmak istenen ise, halki fiilen, aktif olarak
olayn icerisine sokmaktir. Halkin olayin igerisine sokulmasinda temel bir beklenti var; bir
amag var. Bundan bir iglev bekleniyor, fonksiyon bekleniyor. Bu fonksiyon, ¢cevre sorun-
salinin biitlin boyutlarinin anlagilabilmesini saglamaktir. Sorun ¢ok yonlii, herkesi ilgilen-
diren bir sorun, herkes bu sorunla ilgili goriiglerini belirtecek ki o sorunun biitiin yonleri
ac1ga cikabilsin. Siz sirf bu alandaki sorunlari, idareciler belirleyecek ya da miihendisler
belirleyecek, ben o tarlada calisan insan1 bu ise katmam derseniz Tiirkiye’de oldugu gibi,
CED’ in ilk donelerimden beri oldugu gibi, Ankara’da oturur miihendislerimiz Artvin’deki
olay i¢cin CED raporlari yazarlar. Onun i¢in katilim ilkesinden asil beklenen, halki, genelde
halki, teknik bireyleri, cevrecileri bu sorunsalin belirlenmesinde katilimlarini saglamaktir.
Herkes sorun alanlaryla ilgili olarak goriislerini belirtecek ki o sorunu saglikli olarak an-
layabilelim. Sorun alaninin ne oldugu cesitli boyutlartyla vurgulanacak; ondan sonra bu
kisiler bu sorun alanma iligkin Onerilerini getirecekler. Yani halkin katiliminda birbirine
bagli iki fonksiyon s6z konusu. Bu fonksiyonlar ilgili sorunun dogru tespit edilebilmesi
i¢in, biitiin boyutlarmin agiga c¢ikmasi icin onemli. Her iki boyut da sunla ilgili; eger bir
cevre sorunsali varsa ortada bu sorunsalda hepimizin pay1 var. Katilim ilkesinde sadece
katilacak kesimlere 6zel bir himaye, 6zel bir ayrimcilik, 6zel bir statii verilme gibi bir du-
rumda s6z konusu olamaz. Ciinkii olayin i¢inde soyle bir gercek de var: hepimiz sucluyuz
bu sorunsalda. Yani katilacak kisilerin de sugu var. Sugluluk derecemiz farklidir kuskusuz;
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devletlerin de birbirinden farklidir ama herkes sugludur. Her bir birey de suclu. O zaman
ne oluyor ister istemez? Hepimizin suclu oldugu, sorumlu oldugu bir yerde, sorunlarin
ortaya ¢ikmasinda, ¢oziimiinde, onerisinde yiikiimliilii§iimiiz var. Bu nedenle hemen bu
ilkenin somuttaki seklinde, hukukta birbirini tamamlayan iki sonucu karsimiza ¢ikiyor.
Birincisi hak, ikincisi 6dev, evet hak ve 6dev. Bu yiizden ¢evre hakki diger haklardan
cok farkli olarak formiile edilmistir Anayasa’da. Bu iki boyut ayr1 ayr1 vurgulanmigtir. Bu
farkliligin1 gosteriyor. Yani hepimizin sorumlu oldugu bir alanda, yiikiimliiliiklerimiz ve
bu sorunlarin ¢éziimiinde hepimizin menfaati var. Hepimizin menfaatinin oldugu, herkesi
ilgilendiren, gelecegimizi ilgilendiren konularda da s6z sahibi olmak zorunday1z. Katlimin
0zii budur. Katilim, bunun i¢in biitiin uluslararas: 6nemli metinlerde vazgecilmez bir ilke
olarak vurgulanmistir. Bunu 6zellikle soyliiyorum; ciinkii Tiirkiye’de katilimdan beklenen
fonksiyon hala algilanmis degil. Tiirkiye’de katilim kamu yonetimi diizeyinde, idareciler
diizeyinde hala bir sekil kosulu olarak algilaniyor. Oysa katilimdan beklenen soziinii etti-
gim fonksiyonlarin saglamasini agi8a ¢ikartmak.

Katilim ilkesiyle ilgili 6n plana ¢ikan 6nemli bir boyut daha var: Goriis bildirmemiz igin
buna uygun bir mekanizma da kurulmali. Yani bunlardan bizim haberdar olmamiz i¢in uy-
gun bir mekanizmanin kurulmasi lazim. Sadece haberdar olma degil, bunlara iligkin biitiin
boyutlar1 ve eldeki tiim verileri bilmemiz gerekiyor. Bir yere bir fabrika kurulacaksa, o
fabrika ne tiir bir fabrika, kim yapacak, verileri neler, ne getirecek, ne gotiirecek? sorula-
rin1 yanitlayacak idarecilerin elindeki verileri bizim de bilmemiz, sahip olmamiz gereki-
yor. Kisaca 6nemli fonksiyonlart olan katilimin gergeklesebilmesinin 6n kosulu, bilgi ve
belgelerin saglanmasidir. O yiizden katilimda bizden istenen sorun ve sorunun boyutlari
hakkinda hem degerlendirme yapmamiz hem de ¢6ziim 6nermemizdir. Bunu yapabilme-
miz i¢in ilk 6nce biz verileri isteyecegiz, verileri inceleyecegiz, irdeleyecegiz, objektif bir
sekilde biitiin boyutlariyla... Ornegin; ben yok A fabrikasinin sahibini sevmiyorum, yok
iste ben dogdugumdan beri hayvanlari ¢ok seviyorum, bir tane hayvana bile zarar gelmesi-
ni istemiyorum, onun icin ben her seye karsiyim demek yeterli degil. Yani objektif denilen
biitiine yonelik degerlendirmeyi herkesin yapabilmesi lazim. Getirilerini, gotiiriilerini her-
kesin objektif bir sekilde hesaplamasti, hesaplayabilmesi lazim.

Biyogiivenlik Protokolii’ne geldigimiz zaman, bu sdyledigim katilimin iki boyutunun
dikkate alinip alinmadigina bakmaliyiz. Yani taslagi sorgulamaliyiz; taslakta bu iki boyut
birlikte dikkate alinmig m1? O sorgulamay1 yaptigimizda eger bunlari algilamigsak ya da
okudugumuz metinde bunlarin olmadigini gérmiissek artik saglikli bir sekilde degerlen-
dirmemizi yapabiliriz. Yani katilim ilkesi bu cercevede algilanmali ve de hukuki metine
bu sekilde yansitilmalidir.

Bundan bagka Cevre Hukuku’nda 6n plana ¢ikan, tepede duran, biitiin ilkelerin 6ziinde de
bulunan bir ilkeden daha s6z etmek istiyorum: 6nleme ilkesi. Hatta bu ilkeyle ilgili kla-
sik, kligselesmis bir soylem de vardir: ‘Onlemek tedavi etmekten iyidir’ deniliyor. Neden
tepede yer alir 6nleme ilkesi diye soruldugunda bunun yanitini, ¢evre sorunsalinin 6zgiin-
liigiinde gérmeniz miimkiin. Cevre sorunsali 6zgiindiir. Ozgiinliigiiniin kaynagia bakti1-
mizda, bir kere ¢evre sorunlarinin 6zellikleri birbirlerine baglhdir. Yani birisini digerinden
ayirt edemiyoruz. Kirlilik dedigimizde, hava, su, toprak kirliliginden bahsediyor ama bun-
lar birbirinden ayr1 m1 ya da bu sorunlar birbirinden soyutlanabilir mi diye sordugumuzda
‘hayir’ diyoruz. Cevre sorunlarimi 6zgiin yapan bir diger 6zelligi ise bu sorunlarin diger
sorunlarla da baglantili olmasi. Yani bu sorunlarin ilk bakista cevre sorunu gibi goriinme-
yen sorunlarla da baglantili olmasidir. Bu sorunlarin daha carpict 6zelligi bu sorunlarin
ortaya cikardigi olumsuz sonuglarin sadece bir ol¢iide giderebilmesidir. Biitlin veriler de
gostermistir ki cevre sorunlarinin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar, cogunlukla ve 6nem-
li 6lgiide giderilemiyor. Yasanin getirdigi bir takim diizenlemeleri bu agidan da irdelemek
gerekiyor. ‘Onlemek tedavi etmekten iyidir’ soylemindeki o tedavi etme, hasar1 gidermek
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anlamindadir. Gidermek sozciigiiniin hukuktaki karsilig1 eski hale getirmek ve asil olarak,
yogunluklu bir sekilde tazminattir. Tazminat 6denmesidir. Geleneksel hukukta 6rnegin
evim yikilmigsa ben eski hale getirttiririm, bunun tazminatini ddettiririm, rahatlarim. Ama
ornegin tanker kazalarinda ekosistemler yok oluyor; o 6len ekosistemi eski haline nasil
getireceksiniz? Cernobil’de oldugu gibi insanlar 6liiyor, eski hale nasil getireceksiniz? O
yiizden cevre sorunsalinin bu 6zelligi neyi gosteriyor o zaman? Iste bu soylemin dogru-
lugunu: ‘onlemek gidermekten iyidir’. Bazi sorun alanlarinda ise 6nlemenin 6énemi iyice
on plana ¢ikiyor. Bu sorun alanlarindan bir tanesi de biyoteknoloji gibi yeni gelismelerin
getirdigi risklerin yogun oldugu alanlardir. Risk kavraminin s6z konusu oldugu alanlarda
ister istemez onleme diger ilkelere gore daha fazla 6n plana gikiyor. Oyleyse dnleme ilke-
sini hukukta nasil uygulayacagiz? sorusu ile karsilagtyoruz. Dolayistyla burada da uygula-
yabilme ne 0l¢iide yeterli simdi onu sorgulayacagim.

Onleme ilkesinin disiplinlerarasi olmasinin 6zelligi, farkli disiplinlerdeki uzmanlarin bir
arada konusacaklari ortamlarin yaratilmasi, herkesin digerinin disiplini alaninda soyledik-
lerini kendi verilerine aktarabilmesi, hangi kavramlar1 kazanabilirim, hangi boyutlar ¢ika-
rabilirim diye diisiinmesidir. Disiplinlerarast olmanin, ne anlama geldigini de belirteyim
isterseniz; ¢iinkii bunun anlagilmasi da cok 6nemli bu tiir calismalarda. Burada s6z konusu
olan durum ¢ok disiplinlilik degildir. Orada mesela bardak 6rnegini verdim; her bir bardak
ayr1 yerde durur. Herkes gelir, konusur, kendi bilim dalina yonelik olarak anlatir, tamam.
Disiplinlerarasi ise boyle bir sey degil. Benim diyelim ki ekoloji alaninda konusan kisilerin
bu alandaki verilerinin ayrintilarini bilmem miimkiin olmaz ama genel bir takim noktalari,
ekosistem kavrami nedir, besin zincirinin bu agidan 6nemi nedir? bunlari bilebilmem ge-
rekiyor ki o alandaki hukuki durumu yazabileyim. Kitabim1 da boyle yazabildim zaten; o
verileri kullandim. Yani disiplinlerarasi calismada herkes diger disiplinin temel noktalarini
algilamaya, anlamaya c¢alisir. Algilayip, anlayip kendi alaninda kullanir. Tiirkiye’de heniiz
bu anlagilmig degil. Bu alanda yurt digindaki biitiin akademik ¢aligmalar bu sekilde yiirii-
tiiltir. Bu ¢cok 6nemli. Hemen somut bir 6rnegi hukuk 6grencileri agisindan soyleyebilirim.
Cevre Hukuku dersi ekoloji dersiyle birlikte anlagilabilir. Ben de onun icin Cevre Hukuku
dersini verirken 6grencilerime ekoloji kitabi 6neriyordum okuyun diye. Yurtdisinda ekolo-
ji hocasi ve ¢evre hukuku hocasi beraber derse giriyordu, ayni derse beraber. Bir dersi biri,
diger dersi digeri degil; ayn1 dersi beraber anlatiyorlardi. Ogrencileri alip alan ¢aligmaya
gidiyorlardi; ama beraber gidiyorlar.

Onlemenin ne kadar 6nemli oldugunu vurguladik, o halde &nlemeyi, saglikli bir ¢oziim
bulabilmek igin kullanabilmemiz igin disiplinlerarasi verilere ihtiyactmiz var. ilk 6nce,
eger bir hukuki diizenleme yapacaksak, biz hukukgular olarak buradaki diger disiplinlerin
verilerini esas alacagiz. Fizikcisi, kimyacisi, veterineri, biitiin bunlarin hepsinin verilerini
kullanabilmeliyiz. Siz bu alanda ne diisiiniiyorsunuz, onlarin verileri net bir sekilde, bakin
vurguluyorum, net bir sekilde ortaya koyabiliyorlarsa, bu alandaki bilim insanlari, o net
verileri biz alip diyecegiz ki iste su yasaktir, su soyledir, soyle standart uygulanacaktir, su
kural getirilecektir diyoruz. Hemen bunu da 6rnekle somutlastirayim: Kirlilik konusunda,
diinyadaki kirlilik ilgili, bir kentteki ya da iilkedeki kirlilikle ilgili bir kural getireceksek,
o kirliligin ne diizeyde oldugunu, nerelerden kaynaklandigini, neleri etkiledigini, hepsini
bizim verilerle bilmemiz gerekiyor. Bu verileri iste bilim insanlari, iste teknik bilimciler,
ortaya koyacaklar. Sonra biz, eger o veriler netse, diyorlar ki, iste burada su kadar insan
yasadi, su kadar kirlilik boyutu var, burada fabrikalardan, evden ¢ikan biitiin seylerde su,
su, su maddeler var, tiim bunlar devam ettigi takdirde insanlar icin su seviyede risk var-
dir, su seviyede tehlike arz eder ve yasaklanmasi gerekir, cok onemlidir diye net veriler
veriyorlarsa, biz o net verilere bakarak diyecegiz ki; mesela 30 m? diyecegiz, 30 m3’iin
iistiinde, fabrikalarin bu yorede havaya zehirli gaz vermesi yasaktir diyecegiz, sorunu ¢o-
zecegiz. Ama tabii 6nemli olan gelecek yillarda 30 m?’iin giderek daha altina inebilmek.
Ama burada su durum var. Bir sorun yok, bilim insanlar1 uzlagmislar, su, su, nedenlerden
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dolay1 oluyor kirlilik ve kirliligin olasi etkileri de sunlar diyorlar. Yani etkileri konusunda
da bir belirlilik var.

Peki simdi hemen burada bu ylizden onleyici ilke giizel ama her durumda igsimize yarar
mi1? Yani biitlin cevre sorunsali, somut sorunlara bakalim, her alanda acaba bilim insanlari
bize bu istedigimiz belirli verileri verebilirler mi? Hayir! Epeyce bir alanda veremiyorlar,
ozellikle iste bu GDO’ lar konusunda ve bagka, elektromanyetik kirlilik tipik 6rnegidir, o
konuda bize bilgi veremiyorlar. Burada geldigimiz nokta bilimsel belirsizlik. Bunun adi
bilimsel belirsizlik oluyor. Bilimsel belirsizlik demek, bunu da dogru algilamak gerekiyor,
clinkii bilim insanlarinin bir kismi sdyle diisiiniir, bir kismi1 bdyle diisiiniir, onun i¢in orada
da bilimsel belirsizlik vardir diyebilirim. Burada s6z konusu olan genelde diinya capinda,
o konuyla ilgili, bilimin gelismis oldugu o diizeyde bilim insanlar1 o konuda bir uzlagsma-
ya varamiyorlar. Yani bir konsensiis yok. Bir kism1 diyor ki yararlar1 var diyor, yararlari
tistiinde yogunlagtyorlar. Bir kism1 da olumsuz boyutlari, riskleri iistiinde yogunlasiyorlar.
Yani ortada uzlagmis bir fikir yok. Bu tipik, tam da genetik yapis1 degistirilmis organizma-
larla ilgili bir konu. Uriin iiretiyorsunuz, ekonomik, sanayi, toplumsal kalkinma boyutuyla
ilgili bir sey, iiriin liretmek istiyor ama simdi tam tartistigimiz konu, idarecilere geliyor.
Ureticiler, ithal edecek, satacak, dagitacak, idarecilere izin almak icin geliyorlar. Klasik
bir durumda, normal bir takim kosullar kargilanmigsa tamam, izin verilir, gider. Ama bu-
rada bir ¢evre sorunsalina iligkin bir durum var. Ustelik dnleme ilkesi cergevesinde veriler
yok, bilimsel belirsizlik var. Bilim insanlar1 diyorlar ki; cok riskleri de var diyenler var,
yararlart da var diyenler var. Simdi idareci ne yapacak?

Geleneksel yaklasim su sekildeydi, nasil olsa olumsuz etkileri saptanmamis, hukukgular
bunu daha iyi anlayacaktir, bir tiir karine olusturuyorlardi. Nasil olsa olumsuz etkiler sap-
tanmadigina gore, o olumsuz nokta da bir zarar belirgin bir zarar olmadigina gore biz bu
faaliyetlere ne yapalim, izin verelim. Geleneksel yaklagim buydu. Ama bu ¢evre sorunsa-
linda dedigim o6zellikler dolayisiyla kalict olmasi sonucu ise yarayacak bir yaklagim degil
ve terk edilmesi gereken bir yaklasim. Bu yaklagimi benimsedigimizde tamam, o zaman
ne yapalim, yararlarini esas almig olacagiz, net saptanmis bir zarar1 yok, onun i¢in biz ya-
rarin1 esas aliriz, izin veririz. Daha sonra o zarar ortaya cikti§inda, olumsuz etkiler gercek-
lestiginde uygulamada, bunlar1 geri dondiiremiyoruz, sonuclar1 énleyemiyoruz. O zaman
is isten ge¢mis olacak. Iste bu yiizden ihtiyat ilkesi dedigimiz ilke gelistirilmistir. Ihtiyat
ilkesinde s6z konusu olan burada dogrudan dogruya formiile edilmis sekli, biitiin ¢esitli
uluslararasi diizeyde metinlerde farkli formiilasyonlart vardir.

Dolayisiyla o farkli formiiller agisindan, uygulama agisindan niianslar s6z konusu. Ama
bilimsel diizeyde, yani akademik alanda, genel formiile edilmis anlam1 su; bilimsel belir-
sizlik durumlara idarecilere o konuda énlem almamak i¢in bir mazeret vermez, idareciler
icin bir 6ziir olusturmaz. Idareciler ortada bilimsel belirsizlik var, ben énlem almayaca-
g1m, risk ortada goziikmiiyor dolayistyla bu faaliyete izin veriyorum diyemez. Yani ihtiyat
ilkesi tamamen klasik yaklagimi ne yapiyor? tarihe gomiiyor. Yani idareciler boyle bir du-
rumda yarar cephesinden tavir alip, yarar cephesine onem verip o faaliyetlere izin verme
durumuna gidemeyecekler. Ne yapacaklar? Gergeklestirilmesi gereken bir siire¢ var, o sii-
recte iste dogrudan dogruya ihtiyat ilkesini uygulamasiyla ilgili bir siiregtir.

Burada s6z konusu olan sey de risklerin degerlendirilmesi, riskin tizerine gidilmesi. Bakin
yararlar zaten soyleniyor, yararin iistiine gidilmesinin bir anlam1 yok ihtiyat ilkesinde.
Ihtiyat ilkesi asil bu riskleri 6n plana ¢ikartyor ve diyor ki idareciye; boyle riskler var, sen
birinci adimda onlar1 dikkate almak zorundasin. Bu birinci saptama... Birinci saptamanin
getirdigi sonucu vurgulamak istiyorum, bdyle bir alanda riskler dikkate alinmamali, ayn1
klasik yaklagim gibi izin verilmigse ve onunla ilgili mevzuatta ihtiyat ilkesi varsa bu izin
mahkemelerden doner, doner yani bunun somut karsilig1 bu. Riskleri dikkate alacaksin,
riskleri dikkate almak ne demek? Simdi birinci hareket noktamiz, saptamamiz bu riskler
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dikkate alinacak. Ama is orada bitmiyor, zincirin devamindaki halkalar var, riskler nasil
dikkate alinacak? Riskleri dikkate almak demek hemen riskleri dikkate almaya iliskin 6n-
lemleri diisinmek demek. Iste burada gok siki dnlemler de var, beraberinde ¢ok gevsek
onlemler de var. Idareciler, yoneticiler hangi 6nlemleri alacaklar? Burada bugiin de hala
tartigilan konu bu. Asil icerigini aciklamak icin bagta bir genel bilgi vermedim, simdi vere-
yim, ihtiyat ilkesi bu anlamda ¢evre hukukunda gelistirilmis en yeni, en son ilke. Tahmin
ettiginiz gibi geleneksel yapiya, geleneksel davranislara ¢ok radikal. Hem idarecilik, kamu
yonetimi acisindan baktigiizda, hem sanayiciler cephesi acisindan baktiginizda bayagi
radikal bir sorumluluk getiriyor onlar i¢in. Yani ¢cok sevimli karsilayacaklari bir ilke de-
gil. Bu yiizden de inanilmaz tepkiler uyandirmis ve tartigilmig ve hala da tartigmali. Ama
hemen sunu da belirteyim, uluslararas: hukuktaki yerini de uluslararast geleneksel hukuk
anlaminda degerlendiriyor bazi kisiler ve buna da kars1 ¢ikiyorlar. Ama onlara girmek is-
temiyorum, sonugta su var, sonuca gelmek istiyorum, hi¢ kimse bu ilkenin varligini ulus-
lararas1 hukukta reddedemiyor. Doktrinde tartigilsin bu ilke diyorlar; hatta ilke de demi-
yorlar, hafifletmek i¢in yaklagim diyorlar. Biyogiivenlik Protokoliinde de bu sekilde ifade
ediliyor; bizim taslaga da bu cercevede dikkatinizi ¢cekmek isterim.

Ihtiyat ilkesi dediginizde ilke sdzciigii ¢arpict vurgulamaya sahip; ihtiyat yaklagimi ise
biraz bunun etkisinin hafifletilmesine neden oluyor. ilkedeki giivenceyi yaklasim diye
hafifletiyorsunuz. O yiizden de elimizdeki metinleri yorumlarken bu bir gosterge olmali.
Yaklagim demigsse biraz daha onu hani sanayici cephesine kayarak hafife almak istiyor
demektir, o tiir bir yorum... Ama tartigmalara ragmen bu ilke vardir ve nitekim su anda
seksenin tistiinde uluslararasi metinde yer almis durumda. Dedigim gibi farkli formiilas-
yonlarla. $imdi bu ilkedeki iki 6nemli boyut var. Farkli formiiller de buna iligkin. Bir tane-
sinde su s6z konusu; bu bilimsel belirsizligi vurgulama, birinci boyut. iki seyin vurgulan-
masi gerekiyor, bilimsel belirsizlik noktasi. Bilimsel belirsizlik belirtilirken sdyle deniyor,
ya da tersine de gosteriliyor, dogrudan bilimsel belirsizlik de demiyor. Sadece Ingilizcesi
“scientific uncertainty” yani “bilimsel belirsizlik” deniliyor. Ya da tersi deniliyor, bilimsel
belirliligin eksikligi. Yani tersinden sdyleniyor, basina da degisik sozciikler getirilebiliyor.
Mesela bazi diizenlemede tam bir bilimsel belirsizligin olmasi deniliyor, bazilarinda da
tam sozciigiine yer verilmiyor. Ama sanirim anlatabildim.

Birincisinde vurgulanan nokta, unsur olarak bilimsel belirsizlik. Ikinci olarak vurgulanan
husussa, bilimsel belirsizlik hangi konuda diye sormaniz1 gerektiriyor. Ikinci unsur bunun-
la ilgili. Hangi konuda bilimsel belirsizlik? Genetik yapisi degistirilmis tiriinlerin olumsuz
etkileri konusunda bilimsel belirsizlik. ikinci unsurda boylece etki unsuru oluyor. Etki un-
suru da degisik sekillerde iiretiliyor yine. O degisik sekillere degisik sozciikler kullani-
Iiyor. Degisik sozciikler de yine, hep simdi, deminkinde de santyorum fark etmisinizdir,
ihtiyat ilkesine kat1 sekline yaklagmayla, boyle yumusak sekline yaklagsmay1 gosteren soz-
cilikler. Az once bilimsel belirsizlik dedim, eger mesela bilimsel belirsizlik sozciigiinti kul-
lanmigsa diger bir sozciikle karsilastirdiginizda hangisi daha kat1 oluyor? Birisi bilimsel
belirsizlik demis digeri tam bilimsel belirsizlik demis. itiyat ilkesini uygulama acisindan
hangisi dikkate alinacak? Bilimsel belirsizlik daha giivenceli bir durum oluyor. Ciinkii 6te-
kisinde daha bir vurgulama geciyor. Yani normal bilimsel belirsizlik degil de, tam. Hani
diyelim ki yiizde yiize yakin bir bilimsel belirsizlik olursa ihtiyat ilkesi istenen anlamini
tagiyor. Oysaki sadece bilimsel belirsizlik bu nedenle ihtiyat ilkesi a¢isindan daha olumlu,
daha kat1 bir yaklagim gosteren bir sozciik.

Simdi “etkiler” i¢cin de ayni sey s6z konusu. Olumsuz etkiler olasi; bir kere hepsi i¢in ge-
cerli olan durum ‘olas1’” olumsuz etkilerin varligi. Bunun formiile edilmesinde farkl: kav-
ramlar da kullanilabiliyor: “olas1 olumsuz etkiler”, “olast olumsuz etki”, “tnemli etki”
gibi. Gordiigiiniiz gibi bunlar 6zellikle hukukcular icin cok 6nemli anlamlar tagiyabilecek

yorum konulari. Olumsuz etki i¢in bir metinde “olumsuz etki”; digerinde “Gnemli etki”
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demis; bir bagkasinda “olasi etki” demis. Simdi bunun yorumu c¢ok 6nemli. Ciinkii yo-
rumun da uygulamada ¢ok onemli yeri var. “Onemli” kelimesi, acaba olumlu bir etki mi
katiyor ihtiyat ilkesi uygulanmasinin dnemine inananlar i¢in; yoksa olumsuz bir etki mi?
Biyogiivenlik Protokolii’nde bu sozctiklerin hangileri kullaniliyor? Hangisi, nerede kulla-
nilmis? Hepsi kullanilmig mi1?

Boylece tekrar ayni noktaya donmek gerekirse, ihtiyat ilkesinin varligin artik kimse inkar
edemiyor. Hicbir idareci o ilkeyi dikkate almadan, gerekli risklere iligkin, gerekli analiz-
leri yapmadan, bunlarla ilgili her hangi bir alanda izin veremez; boyle bir karar veremez.
Yani ihtiyat konusunda gerekli aragtirmalar1 yapmak zorunda. Ama onlemlerden hangisi-
nin alinmasi gerektigi konusunda uygulamada bir ¢ekigsme var. Cekismenin dogrudan dog-
ruya nerede, sanayicilerin ve bu seylerden para kazanan ¢ok uluslu sirketlerin bastirmasi,
bu iki kere iki dort bir gergek. Iki kere iki dort bir gergek; bunlarmn bastirmasi dolayisty-
la siireglerde de, uluslararasi sozlesmelerin yapilmasi siireclerinde de 6nemli giicleri var.
Bunlara destek veren devletlerin bastirmas: dolayisiyla ihtiyattan yana, ihtiyat ilkesinin
uygulanmasinda ¢ok kati bir yaklasgim benimsenmesi s6z konusu oluyor. Ayni zamanda
ihtiyat ilkesini benimseyen iilkeler var, bu yiizden Biogiivenlik Protokolii’niin hazirlan-
masinda da bu tartigma yaganmis. Genelde bu ¢ekisme Miami Grubu denilen Amerika’nin
destekledigi grupla, Avrupa Birligi arasinda olmugtur. Miami Grubunda Amerika var, son-
ra Arjantin, sonra Kanada, Brezilya sinirh 6l¢tide var. Bunlar Biogiivenlik Protokolii’niin
hazirlanmasinda, ihtiyat ilkesinin en gevsek yaklagiminin benimsenmesi dogrultusunda
baski yapmiglardir. Thtiyat ilkesinin en gevsek yaklagimu, ihtiyat ilkesini 6zneden saptiri-
yor.

Bilmemiz gereken bir ¢arpici noktayr daha vurgulayayim isterseniz; ABD Biyogiivenlik
Protokolii’niin goriigmesine katilimei olarak katilamaz, sadece gozlemci sifatiyla katilabi-
lir. Ciinkii sozlesmeye taraf degil. Gozlemci olarak katiliyor ama sanki varmig gibi diger
biitiin iilkeleri inanilmaz sekilde etkileyerek protokoliin metne dokiilmesinde etkisi oluyor.
iki noktada baski yapiyor; birincisi ihtiyat ilkesinin miimkiin oldugu kadar zayif sekliyle
uygulanmasini saglamak, ikincisi de bu protokoliin Uluslararas Ticaret Orgiitii’niin temel
ald1g1 uluslararasi anlagsmalarin 6niine gecmemesi. Uluslararasi anlagsmalarin 6niine gec-
tigi anda ¢iinkii en onemli silahlar1 gidecek. Avrupa Birligi bu her iki istege de tam kars1.
Tam tersine bu anlagmanin Oncelik tagimast gerektirdigini vurgulamuis; ihtiyat ilkesinin
kat1 sekliyle uygulanmasini istemistir. Ama ii¢ tane grup daha var sozlesmenin hazirlan-
masinda. Bir de uzlagmaci grup var, onlart da vurgulayacagim simdi bir sorum olacak ¢iin-
kii, 6zellikle hukukc¢u arkadaslara, ben bu taslagi okudugumda ki kolay kolay yanilmadim,
bunda da yamlacagimi sanmiyorum, uzlagmaci grupta Isvigre var, yanilmiyorsam Norveg
var. [svigre’den eminim, uzlasmaci grup adi iistiinde, hani ne sis yansin ne kebap hikayesi,
daha bir ortalarda yer bulalim, kimileri yalniz ihtiyattan yana, ¢ok, ¢ok gevsek degil de
ihtiyattan yana biraz daha ciddi tedbirler alalim ama kat1 sekilde olmasin. Dogu Avrupa
iilkeleri de var ama ¢ok etkili degiller, kismen Avrupa’nin yaninda yer aliyorlar ama asil
onemli olan gordiigiiniiz gibi bu ticiincii planda karsimiza ¢ikiyor. Ben simdi bu sorumla
baglayayim, simdi Biyogiivenlik Taslagi’nm1 okudugumda buram buram terciime kokusu
aldim, terciime kokuyor, ¢eviri kokuyor. Hukuk ifadeleri ¢eviri kokuyor, nereden alinmig?
Mutlaka bir iilkeyi aldilar bir, ya da birkag iilke alindi, bir ya da birkag iilke alind1 oradan
cevrildi, hi¢ arastirdiniz mi, diisiindiiniiz mii?

Katilimci
O zaman konustugumuzda Norve¢’i yogun olarak inceledik demislerdi.

Niikhet Turgut

Norveg’i mi? Norveg o zaman uzlasmaci grup, Isvigre ve Norveg uzlagsmaci gruptan. Yani
bir ya da birkag, ikisi bir arada da olabilir.
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Katiimci

Gecgen hafta Orman Bakanligi’ndan bir bey vardi, Amerika’dan getirilen bir taslak iizerine
Tarim Bakanligi’'ndan geng arkadaglarin ¢alistigini ve ¢evirinin de onlarin elinden ¢iktig1
gibi bir bilgi vermisti yanlig hatirlamiyorsam.

Niikhet Turgut

Amerika’ysa gordiigiiniiz gibi birinci grup. Birinci grup o yiizden bakin ¢ok ¢cok daha ola-
yin geri planinda kalip ama olayin, somut olayimizin, yani somut suradaki taslag: etkile-
yen ve ¢cok daha 6nemli noktalari, ben de vurgulamak istedim. Amerika’y1 esas almiglarsa
Amerika’da birinci grupta yer alan bir iilke ve Amerika Biyogiivenlik Protokolii’ne de,
sozlesmeye de taraf olmayan bir iilke. Neyse ben zaten kendi ¢alismamda arastirmalarimi
bu konuda yapacagim ve kendim bunu her haliikarda ac¢iga c¢ikaririm. Haziran’in ikinci
yarisinda yogun olarak bunun iistiinde calisacagim ve net, maddelere de inerek bire bir
goriislerimi o zaman belirtecegim ve bir makale yaziyorum. O zaman netlesecek. Yani
her haliikarda ilgili lilkelerin mevzuatina baktigimda bu agiga ¢ikacaktir. Ama herkesle de
paylagsmak ac¢isindan bdyle bir saptama kendim yapacagim, herkesle de paylagmak istiyo-
rum.

Burada sonug¢ olarak gelmek istedigim nokta su, ihtiyat ilkesiyle ilgili olarak, ihtiyat il-
kesinin bu cergevede, bu taslakta ne dl¢iide yer aldigi, kat1 seklinin mi yer aldigi, yumu-
sak seklinin mi yer aldifi, o konuda degerlendirme yapmak gerekiyor. Burada bir seyi
de dikkate almamiz lazim, biraz 6nce degindim aslinda, ihtiyat ilkesinin ilke olarak yer
almasinin sadece ilke olarak, adiyla birlikte belirtilerek yer almasinin da ¢ok dnemli bizim
acimizdan. Yani bizim a¢imizdan derken su anlamda soyliiyorum; riskleri elimine etme,
ihtiyattan yana tavir alma acisindan diyorum. Ihtiyattan yana tavir almada mahkemelerde
de kullanabiliyoruz. Bunun o sdyledigim Amerika’ya destek veren Miami Grubu’nda yer
alan iilkelerde drnekleri var; mahkemelerden donmiis 6rnekleri var. Ihtiyat ilkesinin uy-
gulanmasiin yeterli bulunmadig: ve ilgili yonetimden verilen izinlerde ihtiyat ilkesinin
uygulanmasinin yeterli bulunmadigr mahkemelerden donen 6rnekleri var. Bu yiizden ihti-
yat ilkesi cercevesinde taslagin ¢ok siki bir degerlendirilmesi gerekiyor. Benim yaptigim
genel saptama ihtiyat ilkesine gereken 6nemin verilmedigi... Biyogiivenlik Protokolii’nde
ihtiyat ilkesi ne olciide yer almis, bu taslakta ihtiyat ilkesi Biyogiivenlik Protokolii’ndeki
gibi yer almig m1? Bakin en azindan protokoldeki gibi yer almis m1? Protokoldekine bire
bir bagli olmasi sart degil ama sunu belirteyim protokolden ¢ok daha fazla, bu da 6nemli
bir nokta yine, Protokolden ¢cok daha fazla ihtiyattan yana tavir alinabilir bu yasada, kimse
kars1 mazeret gosteremez bunu alamayiz diye, alinabilir. Protokolden daha fazla ihtiyat-
tan yana tavir alinacak 6nlemler sergilenebilir, bir. Tkincisi protokolle karsilastirildiginda
protokoldeki ihtiyat ilkesi adina getirilen 6nlemlerin hepsini igeriyor mu, igermiyor mu
sorgulamasi yapilir. Bu sorgulamay1 yaptigimda benim gordiigiim icermedigi yoniindedir.

Bir bagka ilkeye gelmek istiyorum, o da; kirleten 6der ilkesi. Kirleten 6der ilkesi sOylenis
sekli, tabi edilis sekli Oyle, kirleten ama bunun 6ziine baktigimizda oraya “bilecek” sozcii-
giinti koymamiz lazim: “kirletebilecek olan 6der”. Kirletebilecek olan dder seklinde olma-
I1. Kirletebilecek olan 6der seklinde algilayinca, kirleten dderin, yani bu ilkenin kapsami
iyice genisliyor. Soyle genisliyor: kirleten dder deyip sdylendigi sekliyle anlarsak sadece
ilk bagsta soyledigim giderme ilkesiyle ilgili oluyor. Simdi kirletecek; kirletmis 6deyecek.
Ne demek? Yani gidermeye calisacak demek. Giderme ilkesiyle ilgili oluyor. Oysa kirlete-
bilecek olan oder seklinde dedigimizde genis kapsama biirtiniiyor; 6nleme art1 gidermeyi
kapsiyor. Yani bu ilke hem 6nleme ilkesini kapsiyor. O olmazsa, gidermek ilkesini kapsa-
yan sekilde ele almak gerekiyor.

Buradaki onleme ilkesine, kirleten 6derdeki dnleme boyutu diyelim, tek bagina dnleme
ilkesiyle belki karigtirabiliriz de, 6nleme boyutu acisindan su kirletebilecek dedigimiz za-
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man agi8a ¢ikiyor, diyelim ki kim kirletebilecek? Bu iiriinleri ithal edecek olanlar, iirete-
cek olanlar, tagiyacak olanlar, yani burada kirletebilecek olan ekonomik faaliyette bulu-
nan herkes ne konumda, kirletebilecek konumda? Nasil 6deyecek? Iste nasil ddeyecegi bu
kirletebilecek konumdayken, yani bu islemler ve kisilere ilgili izinler verilmeden once ne
yapilacak? Onlemler alinacak. Verilmeden 6nce 6nlemler alinir. Izin verilis siirecinde iste
burada ihtiyatla, yaklasilan ihtiyatla i¢ ice ge¢iyor burada, izin verilis stirecinde getirilecek
olan yiikiimliiliikler bunu agiga ¢ikariyor. Yani 6der kelimesinin kargilig1 oluyor, izin ve-
rilme stirecinde yiikiimliiliik getirilmesi... Bu ytikiimliiliiklerin geregini yerine getirecek-
ler. Geregini yerine getirirken ne yapacaklar, masraf yapacaklar. Boylelikle nihai anlam
yani burada da ne var, mali acidan bir 6deme var ilgili kigilere. Olay; zarar ortaya ¢ikmis,
bitmis onun 6denmesi degil. Daha en basta, bagvuru siirecinde, izin alma siirecinde gerekli
olan biitiin ortaya cikabilecek masraflar1 karsilamalar1 s6z konusu. Idare yiikiimliiliik geti-
riyor diyelim, o yiikiimliiliikle ilgili masraflar1 kim karsilayacak? Bagvuru yapan karsila-
yacak. Bu yiizden bu boyutuyla yine protokoliin degerlendirilmesi gerekiyor ve burada da
bence eksiklikler var, bu dikkate alinmamus.

Kirleten 6der ilkesinin ikinci boyutu, giderme boyutunda zarar tazmini... Ortaya zarar ¢ik-
migsa, bu zararlarin karsilanmasi. Yani hani olast ne diyorduk ihtiyat ilkesinde, olasi risk-
ler, olas1 olumsuz etkilere kars1 olas1 6nemli etkiler. Yani olasilik ne oluyor? Ger¢eklesmis
oluyor, olasilik gerceklesmis ve zarar ortaya ¢ikmis oluyor. Ne yapabiliriz? Bu zarar1 gide-
rebilir miyiz, ne 6lciide giderebiliriz? Iste burada dogrudan dogruya geleneksel hukuktaki
hukuki sorumluluk karsimiza ¢ikiyor. Yani daha 6nce de sdyledigim, dnleme ilkesini anla-
tirken, eski hale getirmeyi burada saglayabilir miyiz? Cevre bozuldu, istila etti GDO’lar,
normal organik alanlari, tarim alanlarini istila ettiler, bu alanlar istila ettiler, ekosistem
bozuldu, eski hale nasil getirilecek? Ya da bunun zarari nasil tespit edilecek, hangi yollarla
tespit edilecek? Bunlarin hepsi soru isareti. Geleneksel hukukta soru isareti degil, clinkii
kolay, ortada zarar goziikiiyor, belirgin, onu belirliyorsunuz, eski hale getirecek diyorsu-
nuz, giderecek diyorsunuz. Burada yok, eger, herkesin GDO’lar hakkinda herkesin fikri
var sanirim, gecen hafta gelenlerde, buraya gelenlerde, herkesin fikri, kafanizda canlandir-
digimizda verdigimiz ornekler cercevesinde bu nasil gerceklesir? Bu 6rnek gercevesinde
hemen Okan Bey’in konusmasina gore buradaki bazi sorularda da dile getirilen noktay1
iletmek istiyorum, olay: biitiin boyutlartyla gérme. Bence burada bu alanda calisan her-
kesin zaten hukukcularin yaris1 dolu olan bardagin biitiinii gormek hukukcularin onsuz
olmaz ilkesidir. Hepsini gérmek zorunda hukukcu, 6zellikle hakim. Avukat kendi miivek-
kilinle ilgili parcay: diistinebilir, ama genelde hakimler, hukukgular bardagin biitiiniinii
gormek zorunda. Akademisyenler her zaman, bilim alaninda ¢alisanlar, bardagin biitiiniinii
gormek zorunda. Ozellikle bu iki sey bende birlestigi i¢in benim hayatim maalesef, barda-
&1n biitiiniinii gormek demek, objektif olmak demek, objektif olmaya kendimizi zorlamak,
calismak gerek. Benim hayatim tepeden tirnaga anlaminda objektif olmaya yonelmekle
geciyor. Artik iliklerime kadar islemis, ¢linkii hem hukukg¢u kimligim, hem akademisyen-
lik kimligim bir araya geldigi i¢in, bu alanda da ben gerekli olan ¢aligmalarimi yaparken
simdi biyoteknolojiyle ilgili ilk konusmami 2001°de, Ankara Universitesi Biyoteknoloji
Enstitiisii’nii kuruyordu, orada bir panel yapild1 ve biitiin herkes, hevesle bir teknoloji ku-
rulacak, acilacak bunun heyecani icersindeydi. Dordiincti konugsmaciydim, ilk ti¢ kisi ko-
nustu, degisik alanlarda iste diger iiriinlerle ilgili konuguldu. Hayvanlar1 hatirlamiyorum
orada konusuldu mu, ama i¢ kisi konustu, slaytlarla gosterildi, boyle heyecanla agzim
acik izledim. Nusret Aras da konusma yapti, konusmacilardan bir tanesi kadindi, iki tanesi
erkekti, onu hatirliyorum. Ve ben soyle bir durdum, baktim; bitkiler gosteriliyor, normal
bitki yan tarafta, iki slayt, yan yana, normal bitki, iste belli bir siire sonra boyle olmus,
Oyle olmus, boyle can1 ¢cikmis bakiyorum, diger slayttaki bitki yemyesil, ¢ok giizel canli
duruyor. Canli olarak gosterilen bitki GDO ile iiretilmig, 6teki normal bitki. Biitiin konus-
malar bu gekildeydi, herkes alkig, simdi konugsmaya baglayacagim kendimi sey hissettim,

132



sOyleyecek kelime, yani herhalde benimkilerin her seyi yanlis diye diistindiim. Ciinkii ben
biitlin yararlar1 bunlar, onlarin soyledikleri, objektif, konugsmami dyle hazirladim, yarar-
lar1 sunlar, yarar cephesinde sunlar, sunlar var. Ama bir de olasi riskler var. Simdi ii¢ kisi
boyle konusunca ben dedim ki artik, boyle hazirlamistim konugmami, yararlar bir yere
kadar kabul ediyorum ama ben size bir de tablonun 6teki giilmeyen yiiziinii gosterecegim
dedim, bir anlatmaya bagladim, seyircilerim ger¢i ¢ok, cok inanilmaz konferans verdim,
seyirci tepkisini alma agisindan da hani ¢ok olumlu deneyimlerim oldu ama oradakini hi¢
unutamiyorum. Normal dinlerken, hi¢ yani belki giileceksiniz, insanlar dinlerken agizlar
acild1, agizlar acik kaldi yani ben anlattikga... Ihtiyat ilkesinin saglanabilecek olan yarari
ortaya konuluyor, asil lizerinde durulmas: gereken ihtiyat!..Tiim olabilecek riskin dere-
cesini 6lgmeye calistyorsun. Hani dedim ya kosullanmigsaniz, katilim ilkesini o anlamda
devreye sokuyorsunuz. Tiirkiye’de buna inanilmadig1 icin Tiirkiye’de katilim, gordiigtim
icin sOyliiyorum, nasil olsa kanun yazmis bunu kosul olarak vermis, yani bir bu kosulu
yerine getirmezsek bu karar yargidan doner. O halde ne olursa olsun birilerini toplayalim,
katilim1 gerceklesmis olsun, dyle bir yine kendi bildigimizi okuruz, siire¢ genelde bu se-
kilde isliyor. Genelde katilim bu sekilde anlasiliyor ve bu sekilde uygulanmaya calisiliyor
kamu yonetimi diizeyinde. Simdi ayni durum bakin ihtiyat ilkesine taginiyor, katilim gibi
cok belirgin bir ilkede boyle bir uygulama yapan kamu yoneticileri, ihtiyat ilkesinde ne
Olciide bu ilkenin 6nlemini algilayip da getirebilir. Benim simdilik sdyleyeceklerim bu
kadar. Sorulariiz varsa daha sonra da alabilirim, simdi de...

Oturum Baskani

Sunumlari i¢in degerli hocalarimiza tesekkiir ediyorum. Ozellikle genel olarak degerlen-
dirdiginiz bilimsel 6rnekleriniz, bizim de 6zellikle degerlendirdigimiz biyolojik cesitlilik
sozlesmesi ve ona bagli Biyogiivenlik Protokolii’niin genel bir risk alani tizerine ve risk
degerlendirilmesi iizerine kuruldugu ve bunun gondermesiyle iilkelerin kendi yasal mev-
zuatlarinda diizenleyecekleri biyogiivenlik yasalarinin, bu Biyogiivenlik Protokolii’niin
cizdigi risk cercevesini daha oteye gegirerek ihtiyat yaklagimini tam ve katt bicimde uy-
gulayabilecek yaklagiminin tamamen iktisadi, ekonomik ve konuya iligkin risk alaninin
degerlendirilmesi yoniinden nasil olabilecegi ile ilgili bakis agisiyla gelistirilebilecegi dii-
siincesindeyiz. Dolayisiyla biraz 6nce sunumunuzda iilkeler agisindan genel bir degerlen-
dirme yaptik, dolayl ve isimleri soylenmeden bazi hizmetlerin serbest dolagimi, kiiresel
ticaretine iligkin dagitim anlagsmalar1 ve ona bagli olarak ekonomik bir takim manipiilas-
yonlar tabii ki Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve onun eki Biyogiivenlik Protokolii’ne
de cok ciddi anlamda yansidi. Biyogiivenlik Protokolii’niin de kotii bir Tiirk¢e cevirisi
oldugunu diisiiniiyoruz. Oradaki hukukun, biraz 6nce yapilan sunumun icerisinde yoru-
ma nasil agik olabilecegini ¢ok acik ve net bir sekilde gordiik, maalesef Biyogiivenlik
Protokolii’niin de Resmi Gazete’de yayinlanan ve ulusal hukukta degerlendirilen metni
de yorumu ¢ok daraltan ve genel olarak kotii bir geviri oldugunu diisiiniiyoruz. Ilkeler
anlaminda degerlendirme, bize de, hani biitiin olarak bu konulara iligkin yillardir ¢caligan
hukukgular olarak cok onemli agilimlar sagladi, uygulamada birkac¢ yorumla ilgili sikinti
yasaniyor. Ozellikle su anda resmi bir yasa taslagi, resmi bir yasalasma dénemi, olmadig1
icin bu agsamada Biyogiivenlik Protokolii’niin Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca dogru-
dan i¢ hukuka uygulanip, uygulanamayacagi, buradaki risk kavraminin dogrudan ihtiyati
uygulamay1 sekillendirip, sekillendiremeyecegi iizerine bir tartismamiz var uygulamada.
Genel olarak ilkesel yaklasim cercevesinde de, dolayli olarak degindik, 6zellikle vurgula-
nabilecek bir diger husus da uluslar aras1 hukukta ve dis iilkelerin kendi i¢ hukuklarinda
yasanan dava siireglerine iliskin takiplerimizde de 6zellikle ispat yiikii a¢isindan ¢ok ciddi
bir sikint1 yagandig1, gegen haftaki toplantimizda da bunu degerlendirmistik. Hukukun ge-
nel kaidesi igerisinde iddia eden ispatinla miikellef oldugu konusu Cevre Hukuku ilkeleri
ve GDO’larla ilgili konuda aslinda bu bilimsel belirsizligin, elindeki araglar, ekonomik
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imkanlar ve genel ¢erceve igerisinde bu isten zarar gorecek olan kesimlerin ispatlamasinin
olanaksizlig1 karsisinda, ispat yiikiiniin bu iiriinden ekonomik gelir elde edene yiiklenmesi
yani ispat kiilfetinin tersine ¢evrilmesi gerektigi yoniinde bir bakis acimiz var. Onun digin-
da genel olarak ¢evre hukukunun daha iist bir degerlendirmesi olarak ihtiyati bakisin, bi-
raz once sdyledigim gibi Biyogiivenlik Protokolii cercevesinde yerine oturan bir yaklagim
oldugunu diistinerek ulusal hukukta da bu yonde uygulanmasinin saglanmasi gerektigini
diisiintiyoruz.

Katkilart ve sunum hakkinda sorulari olanlar varsa 6gleden sonraki sunum tartigmalari
daha net degerlendirecegiz. Onun i¢in de bir ara vermeyi diisiiniiyoruz, 6gle arasi. Uygun
mudur?

Katilimcei

Bir sey sorabilir miyim?

Oturum Baskani

Buyurun.

Katilimcei

Cevresel Etki Degerlendirmesi raporlari ihtiyat ilkesini ne derece karsiliyor ve iste uygu-
lamada raporda yer alan riskler idareciler tarafindan nasil algilaniyor?

Oturum Baskani

Baska sorusu, a¢ilim saglayabilecek goriisii, diisiincesi olan?

Katilimci
Ogleden sonra yapalim, katilimla ilgili epey sey olacak.

Oturum Baskani

Tesekkiir ederiz.
ARA

Fevzi Ozliier
Ekoloji Kolektifi Dernegi, (Oturum Baskani)

Bu calistayin hazirligi, ekoloji ve cevre orgiitleri ile meslek odalarinca kolektif olarak
yiiriitiilen “Tohum, Gida, Su Haktir” kampanyasinin hukuki ayagii olusturmak adina,
Ankara Barosu’nca iistlenildi. Bu ¢aligmalarin devaminda, Ziraat Miihendisleri Odasi’nda
10-12 Mayis’ta bir Biyogiivenlik Forumu yapilacak ve bu konuya iligkin yerel diizeyde
konunun dogrudan muhataplariin tartisacagi, genel olarak kiirsii alacagi, goriislerini ka-
muoyuna sunacagi bir forum toplantist olacak. Daha sonra da konuya iligkin halkin du-
yarliligini artirabilmek icin, GDO’larin yarattig1 riski anlatabilmek adina GDO’lar1 temsil
eden bir misir balonu Tiirkiye’nin dort ilinde dolasacak. Biz bu konunun hukuki ayagini
olusturmak ve bu konuya iligkin gelismelerde taraf oldugumuzu gostermek ve bu konuya
iliskin hukuki mevzuatin gelistirilmesinde bir katki sunabilmek i¢in caligmalara bagladik.
Bundan sonra da bu ¢aligmalar kurulumuzun giindemindedir; biyogiivenlik ve gida ege-
menligi konusunda caligmalar yapacagiz. Burada topladigimiz toplanti bilgileri dahilinde
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sizlerin de katilimini saglamaya calisacagiz. Her iki giin icin, 12 ve 19 Nisan’daki ¢aligma
icin, ozellikle bakanliklar diizeyinden ciddi anlamda bir geri doniis alamadik. 1998’deki
GDO’larn alan denemelerine iligkin laboratuar ortam ¢aligmalarinin resmi diizeyde basg-
lamasindan sonra yaklasik 2005 senesinde bu Biyogiivenlik Taslagi’nin genel cercevesi
cizildi. Halkin giindemine GDO yasas1 daha agirlikli olarak girdi, fakat halen eksiklik var,
tam bir bilgiye ulasmig degil ilgili kesimler. 2005 yilinda da bakanlik biinyesinde bu ca-
lismalara ara verildigi dolayli yoldan deklare edildi. Oncelikle Tiirkiye’nin biyogiivenlik
sisteminin kurulmasi, tarimsal ¢esitlilik ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in boyle bir
sistemin acilen kurulmasina ihtiya¢ oldugu ortada. Dogru ve giivenli bir sistemin kuru-
labilmesi icin de bu konuya iligkin mevzuatin da olabildigince kapsamli fakat ayrintiya
da cok fazla bogulmayan fakat ihtiyaci karsilayan bir taslak olabilmesi i¢in ¢aligmalarin
tamamlanmasi gerekiyor. Bu c¢aligmalar sonucunda bu taslagin bir genel elestirisine yo-
nelik bir yayin ¢ikacak. Onun i¢in calismalari kayit altina aliyoruz. 12’sindeki toplantida
aldigimiz geri bildirimler ¢cok olumluydu, bir hafta gibi kisa bir siire igerisinde toplantiya
katilan katilmcilara o aldigimiz geri bildirimleri kisa bir 6zetle bildirebilmemiz giindem
yogunlugumuzdan ¢ok miimkiin olmadi. Fakat 19’undaki toplanti sonrasinda genel bir
cerceve ¢izip tiim katilimcilara bildirecegiz. Goniil isterdi ki diger bakanliklarin da, 6zel-
likle Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’ndan, katiliminda saglanip, konunun daha saghkl bir
sekilde tartigilabilmesi ve bu konuya iligkin elestirilerin ve ihtiyacin karsilanabilmesiy-
di fakat dedigim gibi hani bizim a¢imizdan bir imkansizlik oldu, tam ve saglikli bir geri
doniis alamadik. Dolayistyla aslinda tam olarak amacimiza ulagtigimiz sdylenemez ama
genel bir konuya iligkin kaniy1 ve tartismaya actigimiz icin de memnuniyet icerisindeyiz.

Simdi madde metinleri ve madde icerigi haricinde genel olarak katilimcilarin konuya
iligkin kendi orgiitlerinin ve varsa bakanliklariin bu konuya iligkin genel goriisiinii ve
biyogiivenlik sisteminin genel cercevesine iliskin goriiglerini aktarabilmesi i¢in birer tur
s0z hakki verecegim. Daha sonra ikinci boliimde, 6zellikle ¢ergeve sunuglar kapsaminda,
yaptigimiz ¢agri dogrultusunda, konuyla daha once ilgilenmis temsilcilerin 6nerisini iste-
memiz dogrultusunda, genel ilkeler ve nasil bir biyogiivenlik sisteminin ¢izilmesi gerek-
tigi konusunda madde metinlerini referans alan fakat onu da agan bir bicimde tartisalim.
Dolayisiyla bugiin simdi 6gleden sonra gececegimiz boliimde dogrudan maddenin okun-
mas1 ve madde metni lizerinde elestiri ve goriislerin alinmasi 6tesinde bu genel ilkeler cer-
cevesinde bir degerlendirme yapip, bu toplantiy1 da yeni bir yasa hazirlama caligsmalarinin
referans ayagi olarak bu goriislerin de oraya yansitilmasi yoniinde bir calismaya meylettik.
Gecen hafta yaptigimiz biitiinliigii bozmadan yine bugiin de ilgili orgiitlerin temsilcile-
rinin konuya iligkin birer tur goriisiinii ve varsa 6gleden once aldigimiz sorularin cevap-
larini alalim. ikinci turda da serbest tartigma boliimiine gececegiz. Gegen hafta yaklagik
saat 17:30 gibi bitmisti, erken ayrilmalar oldu. O yiizden oncelik sirast ve konuya iligkin
ihtiyaclar varsa onlarin ilk tur konugma zamani icerisinde belirtilmesi bizim i¢in dnemli.
Saat 14:30’a geliyor yaklasik 3 veya ihtiyaca gore 3-3,5 saat bir calismanin sonucunda en
gec saat 17:30-18:00 gibi bitirmeyi diisiiniiyoruz. Usule iligkin bir goriisii ve ya Onerisi
olan yoksa ilk tur sorularina ve tartismalarina gecelim. Oncelikle hocalarimiza séz vermek
istiyorum, sorularin cevaplart konusunda bir aydinlatict olsunlar. Daha sonra ilk turlara
baglayalim, tesekkiir ederim. Buyurun Okan Bey isterseniz siz baslayn.

Okan Ertugrul

Simdi sizin bir¢ok sorunuz var. Bunlarin bazilarini not ettim; bazilarin1 alamadim. Simdi
surada aklimda kalan seyler yemlerle ilgili olarak bir sorunuz vardi, hayvan yemleriyle
ilgili olarak. Simdi onlarla ilgili olarak burada elimde bir makale var, Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Zooteknik Boliimii’'nde genetik modifiye yemler ve hayvanlar, etkileri ve
Avrupa Birligi mevzuati olarak yapilmis bir ¢alisma. Bilmiyorum belki sizde vardir.
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Oturum Baskani

Hayir yok, ulagmadi.

Okan Ertugrul

Ziraat Fakiiltesince yapilmis bir ¢aligma. Burada transgenik bitki tiretim amaclartyla, diin-
ya ve Avrupa Birligi’nde transgenik bitki iiretimiyle ilgili olarak bir bilgi verildikten son-
ra, bitki tiretimiyle ilgili olarak bazi konular anlatiliyor. Simdi burada tablonun birinde y1l
bazinda bakildig1 zaman diinyadaki transgenik bitkilerin toplam ekim alanlarinda bir arti-
sin oldugunu goriiyoruz. Ve iilkelere gore transgenik bitki tiretimine ve gesitliligine bakti-
g1imiz zaman bu ¢esitliligin ve ekim alanlarinin en fazla Amerika Birlesik Devletleri’nde,
sonra Arjantin, Kanada, Brezilya, Hindistan, Cin ve Paraguay, Gliney Afrika, Uruguay,
Filipinler ve Avustralya, Romanya, Meksika, Ispanya, ondan sonra Bolivya, Fransa, Iran
gibi iilkeler de var. Cesitlilik en fazla iste biraz evvelde soyledigim Amerika Birlesik
Devletleri’nde goriiliiyor. Ama burada ilgi cekici bir baska konu da Avrupa ve Ingiltere’de
de bu transgenik bitki iiretimiyle ilgili olarak iiretimin baglamis olmasi, bu bitkilerden
Fransa, Almanya, Portekiz gibi iilkelerin de oldugunu goriiyoruz. Ornegin Almanya’da
genetik olarak degistirilmis misir ticaretinde 2004 yilinda 350 hektar ve 2008 yilinda 950
hektar genetigi degistirilmis misir ekimi yapildi ve bunlarin artigin1 gosteriyor. Ispanya’da
da oyledir. Ornegin 2006 yilinda 60,000 hektara ulagsmis ve Ispanya’da toplam musir eki-
minin yaklagik olarak %16’smin bu oldugu goriiliiyor. Ingiltere’de ticari iiretim olarak bir
iiretim s6z konusu degil. Ama bir sebeple bu konuyla ilgili olarak, yani genetik olarak
degistirilmis bitkiler olarak saha caligmalar1 yaygin bir sekilde oldugu goriiliiyor. Fransa,
Portekiz ve Cek Cumhuriyeti’nde de bu goriiliiyor. ilging olan sey, bunlar transgenik bitki
tiretimine bagladilar ve bunlarin iiretimleri artiyor ve yemde de artik bunlari kullaniyorlar.
Sadece yetistirdikleri degil, disaridan alip da yem maddelerinde bunlari da kullaniyorlar.

Simdi bir de sdyle bir durum var. Bu genetik olarak degistirilmis yemlerin giivenilirligi ve
hayvan yemi olarak kullanimryla ilgili olarak bu ii¢ asamada yapilmis kontrollerin olmasi
gerektigi vurgulaniyor burada. Ve birincisi; geleneksel yetistirilene gore besin esdegerli-
&i inceleniyor. Hayvanlarda performans iizerine etkileri inceleniyor ve bu yemlerin, yani
transgenik yemlerin dokularda kalitm durumu ve hiicrelerin entegrasyonuyla ilgili olarak
bir calisma var. Yani burada sonug olarak bakildig1 zaman, Ingiltere’de bu calismalara ba-
kildig1 zaman, bilimsel ¢alisma, hayvan deneyleri, hayvan {izerinde yapilan ¢aligmalar, ka-
lint1 deneyleri olumsuz olarak sonuglar buluyor ve yem tiiketimi konusunda da yani hay-
van yemi olarak kullanilmasinda da bir olumsuz etkisinin olmadi81 da ortaya ¢ikiyor. Yani
Avrupa Birligi’nin de bu olay, yani hayvan yemi olarak tiiketilmesi artik iyice giindemde.
Zaten bildiginiz gibi Amerika’da hem yogun sekilde bunlarin seyleri var, hem iiretim var,
hem de yan madde olarak kullanimi var. Buradaki bu makalede bunlarin bu sekilde olus-
turmastyla ilgili olarak bu sekilde bir bilgi aktariliyor. Yani dolayistyla Avrupa Birligi’nde
bu mevzuat gegerli oldugu lizere, burada bununla ilgili olarak zannedersem, hayvan yemi
olarak kullanilmastyla ilgili olarak, bu sekilde bir bilgi yeterli olabilir diye diisiiniiyorum.
Ama simdi bunu sdylemem de, yani olay1 hocamin sdyledigi gibi i¢inde risk bir taraf1 var
yani her seyin bir riskinin olup, olmadigi konusunda bir kere denetlemelerin yapilmasi
lazim. Yani simdi transgenik organizmalarin herhangi bir sekilde bir risk olusturmayacagi
diye bir sey hicbir zaman icin kesinlik s6z konusu degil. Yani zaten eger olaylara bilimsel
acidan bakacak olursak bilimde hicbir zaman i¢in kesin yoktur, yani dogru olan bir gey
yok. Bugiin belki dogru olarak goriinen seyin yarin degisecegi de soz konusu olabilir her
zaman icin. O yiizden her asamada transgenik organizmalar, hepsi i¢in gecerli, biitiin orga-
nizmalar i¢in gegerli, her asamada bunlarin liretilmesinde ve iiretilme asamasindan evvel
bile laboratuar asamasinda her sekilde denetimin yapilmasi, tasinmasinda pazarlamasinda,
satisinda, her tiirlii denetimin ve kontroliin yapilmasi ve bunlarin da mevzuata uygun bir
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sekilde, hukuki bir sekilde yerlestirilmesi, nasil yerlestirilmesi gerektigi de bilgi olarak
benim hukuki bir bilgim yok. Onlart sizler, hukukg¢ular daha iyi bilirsiniz. Ama bunlarin
mevzuata yerlestirilmesi gerekiyor. Belki hocamin da konugmasinda anlattig1 gibi kirle-
tebilecek olanlarin bunu 6demesi gibi bir takim maddelerin de bu kanunda yer almasinda
her zaman icin s6z konusu 6nem var.

Ama sunu unutmamamiz gerekir, bunu da genel olarak soyliiyorum, simdi ileriye dogru
bir sey yapacak olursak, bir 6ngérii yapacak olursak, diinyada gegen teknolojilerden bir
tanesi nanoteknolojidir, iletisim teknolojisidir, bilgisayar teknolojisidir, bir tanesi de biyo-
teknolojidir. Eger siz teknolojilerden uzak kalirsaniz, teknoloji liretmezseniz bagka iilkele-
rin boyundurugu altinda kalirsiniz ve bagimsizliginiz ortadan kalkar. O yiizden teknolojiyi
tiretip ve onu kullanilir hale getirmeniz lazim. Siz liretmezseniz bagkalar1 gelip sizi kulla-
nacaktir. Ama tabii ki bunlar1 yaparken biyogiivenlik olaylarinin, biyogiivenlik konusunu
hicbir zaman icin g6z ardi etmememiz lazim, riskleri goz oniine almamiz lazim. Tehditler
nedir, onlart g6z Oniine almamiz lazim. Ve ona gore sadece tabii ki, baz1 konularda var,
yani simdi sunu g6z oniine almamiz gerek, kanunlar ¢ok giizel kanunlar hazirlayabilirsi-
niz, yapabilirisiniz, ama bunun bir de uygulamasi var. Acaba bunun uygulamasi nasil ola-
caktir? Yani Tiirkiye’de ¢ok giizel kanunlar ama bunlarin nasil uygulandigini goriiyoruz.
Bunun ortaya c¢ikmasi, bu kanunun yiiriirlii§e girmesiyle acaba her gey iyi bir sekilde igle-
yecek mi? Yani esas bence vurgulanmasi gereken olay bu. Ciinkii Tiirkiye’de daha dogru
diirtist klasik yolla tiretilmis olan iirlinler konusunda bile biz saglikli bir tiretim yaptigimiz
konusunda siipheliyim. Bir kere bunlarla ilgili olarak kanunlar var, neler olacag: da bilini-
yor, denetimlerin yapilmasi lazim, kontrollerin yapilmasi lazim, acaba bunlar nasil isliyor,
igliyor mu? Acaba insanlarimiz gercekten, yani bu GDO’yu disariya alsak bile, yani bagka
bir tarafa alsak bile, insanlar acaba saglikli olarak tiiketim yapabiliyor mu, saglikli olarak
besleniyor mu? ilk 6nce bu sorularin yanitlanmasi gerekir.

Oturum Baskani

Hayvansal iiriinlerden insanlara gecis iizerine bir sorum olmustu.

Okan Ertugrul

Tabii iste GDO’larla ilgili olarak tabii ki simdi su benim sunumumda size verdigim or-
neklerde de anlattigim gibi, ila¢ uygulamalart gibi, bunlar hep insan sagligiyla ilgili olan
durumlar, bunlara insanlarin gereksinmesi var ve muhakkak iiretilmesi gerekiyor.

Niikhet Turgut

Bir sey soracaktim. Siz 6rneginizi insanlar ¢ercevesinde verdiniz. Hastaliklar i¢in iiretilen,
kullanilacak ilaglar hayvanlar i¢in de yararli olabilecek mi?

Okan Ertugrul

Tabii hayvanlar i¢cinde bu sekilde tiretilen, rekombinant DNA teknolojisiyle iiretilen ilaglar
tabii ki olas1, yani onlar da miimkiin. Gerek hayvan saglig1 i¢in, gerek insan sagligi i¢in bir
sekilde bunlarin iiretilmesi lazim. Ama bunlarin tiiketimiyle ilgili olarak, bu hayvanlarin
ornegin siitlerinden bu maddeleri elde edebiliyorsunuz, ama etlerinde ve siitlerinde her-
hangi bir sekilde bir zararli etkinin oldugu yoniinde herhangi bir bilimsel bilgi yok, calis-
ma yok. Ama ge¢miste bununla ilgili olarak bazi okudugum makaleler var, bu makalelerde
bunlarin saglikli bir sekilde tiiketilebilecegiyle ilgili olarak bazi 6nermelerin de oldugunu
sOyleyebilirim.
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Niikhet Turgut

Antibiyotige diren¢ unsuruyla ilgili olarak bir sey sorulmustu yanilmiyorsam. Antibiyotik
direncliligi tagtyan iiriiniin bitkilerde goriilen sakincalart hayvanlarda da s6z konusu ola-
maz mi?

Okan Ertugrul

Simdi antibiyotige direncle ilgili degil de hastaliklara direncle ilgili olabilir. Hastaliklara
direng olabilir, belki hastaliklara direngle ilgili bir konudur o, sdyledigim konu. Yani hay-
vanlarin hastaliklara direngli hale getirilmesi, yani diren¢ genleri, bunlarin bu genlerin ak-
tarilmasiyla ilgili olarak herhangi bir sekilde insan sagligina olumsuz olarak bir etki s6z
konusu degildir. Yani bunlarla ilgili bir sekilde hayvanlardan iiretilen etin ve siitiin alim1
zaten s6z konusu olabilir, onlarin bir sakincasi yoktur.

Oturum Baskani

Daha 6nce yeterli bir gézlem ve denetim siiresi gecirilmis mi? Bir takim 6rnekler ¢ikiyor
siit Giriinlerinden vasaire, belirsizlik hakim.

Okan Ertugrul

Yok soyledigim bazi konularda belirsizlik s6z konusu degil. Zaten bunlar dogal olarak bu
genler zaten var olmasi gereken, dogal olarak olmasi gereken seyler. Ama bazi durumlar-
da, ornek vermistim ben, 6zellikle kalitsal hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda yani gen eger
inaktifse, caligmiyorsa o gen enzim iliretmez, yani bu geni aktif hale getirmek lazimdir.
Bunun aktif hale getirilmesiyle ilgili uygulamalar da anormal bir sekilde yapilan uygula-
malar degildir yani.

Fatih Tasd6gen

Hocam bir soru sorabilir miyim? Zamani ve yeri oldugu i¢in, daha sonra unutabilirim.
Gen transferinde biliyoruz ki uygulanan yontem itibariyle bugiin kaynak olarak alinan iki
temel kaynak, viriis ve bakterilerden alinan gen, bitkiye transfer edilirken, yani o bir gen
transfer edilirken, etki degeri olabilmesi i¢in, o bir gen transfer edilirken dokuz tane genin
bir sekilde o yapiya transfer edilme zorunlulugu var. Bunlardan iki tanesi sabitleyici, orta-
da bir gen, iki tanesi sabitleyici, iki tanesi tastyici, iki tanesi etkili olup olmadigini ortaya
koymak i¢in su anda, markir miydi? Yanilmiyorsam...

Okan Ertugrul

O sizin dediginiz markirt ben sabah ki sunumumda anlatmistim. O markir, 6rnegin, deni-
zanasi geni, denizanasinda biliyorsunuz bir parlatici rengi var, onun aktarilmasi var.

Fatih Tasdégen

Tamam iki tane gen terminator gen demis oldugumuz, yani daha sonra tohumun tekrar to-
hum olarak kullanilmasini engelleyen, bir anlamda kisirlastirmak. Bu genlerden iki tanesi
ozellikle biliyoruz ki antibiyotige direng saglayan genler. Ve onun, sorum su olacak, bu en
cok tartigilan, bilim adamlar1 tarafindan tartisilan konulardan bir tanesi sudur, denir ki eger
antibiyotige dayaniklilik geni transfer ediliyorsa, insanlar tarafindan alinmasi sonucunda
antibiyotige diren¢ otomatikman fiziksel yapi tarafindan bir tepki olarak ortaya ciktigina
gore daha yliksek seviye hastaliga, olasi bir enfeksiyon durumunda hastalara en yiiksek
seviyede antibiyotik kullanim1 gerekir. $imdi bdyle bir tespit varken ve ben yine sunu da
biliyorum ki tabii ki kardes meslekler oldugumuz igin ister istemez birbirine gecis duru-
mumuz var, ziraat miithendisliginin bir arka dali da zootekni malum...
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Okan Ertugrul

Yani bu konuda sizin meslektaglarinizin makaleleri var.

Fatih Tasd6gen

Var evet, sizin o tespit ettiginiz hayvanlara bir enfeksiyon durumunda verilecek olan anti-
biyotik ayn1 zamanda insanlara verilen dozun diyelim 10 kat, 20 kat daha yiiksegi seklinde
bir uygulamayla ortaya ¢ikan bir sey ila¢ yapimai, ya da ilag endiistrisinin bu yonde bir kul-
lanim1 oldugunu biliyoruz. Yani insan i¢in diyelim ki, insanin bir enfeksiyon dolayisiyla
almasi gereken bir penisilin eger bin miligram ise hayvana bunu bir 10 kat1 daha yiiksek
seviyede, 6rnek olarak sdyliiyorum, tam kargiligini bulamayabilir, eksikse sOyleyin liitfen,
10 kat daha yiiksegini vermek kaydiyla ayni etkileri gostermek iizere bir uygulama yapi-
lIiyor. Veteriner hekimlerin bu yonde bir uygulama yaptiklar1 konusunda bilgim var, eksik
olabilir, liitfen diizeltin eksikse. Boyleyse eger, insanlara etki eden ve dolayisiyla GDO’lu
bir ilact kullanmak ya da GDO’lu bir iiriinti kullanmak {izere insanlar1 bu anlamda daha
yiiksek seviyede bir antibiyotik kullanimina dogru bir evrilme varsa, hayvanlarda bir etki-
sinin olmayacagini sdylemek miimkiin olabilir mi?

Okan Ertugrul

Evet, tesekkiir ederim. Simdi verdiginiz 6rnek bilmiyorum bir bagka sunumdan alinmaig bir
ornek olabilir; ama sizin sdylediginiz ornek her gen aktarimi i¢in s6z konusu degil. Sizin
sOylediginiz olayda bu sekilde bir aktarim yapilmis olabilir. Ama antibiyotikle, orada sizin
soylediginiz seylerde aktarimlarda, bir tanesi o antibiyotige diren¢ geni olarak orada yer
almasi, yani aktarilirken onun da genin ucuna aktarilmasi. Ama soyle, su ornege dikkat
etmigseniz, bu ¢aligmada bu kalintilarla ilgili olarak bir calisma da yapilmig, bu GDO’lu
musirlarla ilgili olarak bir ¢alisma var ve de soyle bir ciimle var, kalin ¢izilmis, “bu giine
kadar canli hayvanlar iizerinde yapilan pek ¢ok sayida deneysel caligmalar gostermektedir
ki inek, domuz gibi ¢iftlik hayvanlarinin dokularinda, sivilarinda veya yenilebilir {iriin-
lerindeki GME yazmis, genetik olarak modifiye edilmis diyor bitkilerden alinan rekom-
binant DNA parcaciklar1 veya protigenine rastlanmamuisgtir. Yani bunun olmasi kalkip da
yani o organizmalar1 yedigimiz zaman her hangi bir sekilde risk olusturacak degil. Ama
kalkip iste eger boyle bir ¢alisma yapiyorsak muhakkak bunun da bir kontrolii yapilma-
st lazim. Yani hayvan deneyinin yapilmasi lazim, hayvanlarin {izerinde denenmesi lazim.
Yani ne kadar bir risk olusturacak, bu sekilde bir kalintis1 var m1 acaba, kalint1 olugturur
mu? Cesitli yerlerde bu parcaciklara bakilarak eger bir risk olusturuyorsa tabii ki bunlarin
nasil bir islem s6z konusuysa bunlar icin de boyle bir iglemin yapilmasi lazim.

Oturum Baskani

Diger sorular1 da hizlica alabilir miyiz?

Okan Ertugrul

Simdi sorunsuz olarak uygulamadan bahsettiniz dediniz, ben aslinda pek Oyle sorunsuz
olarak uygulamalardan da bahsetmedim ama gergekten bunlar olmasi gereken seyler.
Aslinda hayvan yetigtiricilerinin sorunlarina nasil teknolojik uygulamalari1 koyarak ¢are
bulabiliriz, bunun burada yanitin1 vermeye ¢alistim. Tabii ki molekiiler tekniklerle bunu
s0z konusu edebiliriz. Baska sorular da vardi, herhalde degil mi, Rosie miydi, Rosie ile
ilgili bir soru sormustunuz degil mi, siiriiniin elde edilmesiyle ilgili falan. Anlatayim mi1
yoksa gecelim mi?

139



Oturum Baskani

Siz bilirsiniz, kisaca liitfen...

Okan Ertugrul

Tabii simdi hayvanlarda cinsiyeti yonlendirebiliyorsunuz, aslinda bu insanlar i¢in de s6z
konusu olabilir ama hayvanlar da cinsiyeti yonlendirebilirsiniz, istediginiz cinsiyetten
hayvan elde edebilirsiniz. Digi cinsiyette istediginiz sayida hayvan elde edebilirsiniz ve bu
sekilde bir siirii olusturmaniz da olasidir.

Oturum Baskani

Teknolojik olarak zaten miimkiindiir de. Biraz 6nce bahsedildigi gibi dogaya bu anlamda
bir miidahale, dzellikle hani cinsiyetler arasi olarak. Etik acidan, biyo etik agisindan ben
onu degerlendirmistim. Ciinkii sadece ila¢ liretimine yonelik oldugunu sdylediniz.

Okan Ertugrul

Simdi bakin bazi konular hayvanlarda etik olarak, yani insanlarda etik olarak diisiindii-
giiniiz baz1 olaylar hayvanlarda, 6zellikle ¢iftlik hayvanlarinda etik olarak algilanmiyor.
Yani bu sekilde cinsiyet mesela hayvanlarda yonlendirebilirsiniz ama insanlarda 6rnegin
bu sekilde cinsiyet yonlendirilmesi etik degildir. Ve bu yasaklanmuistir, yapamazsiniz. Yine
insanlarda nasil klonlama olay1 etik degilse, ahlaki degilse, ama hayvanlarda klonlama
olay1 soz konusudur ve bunu yapabilirsiniz yani.

Oturum Baskani

Bir Etik Kurulu var Tiirkiye’de bildigim kadariyla hayvan deneyleri konusunda izin ver-
meye yetkili.

Okan Ertugrul

Evet, zaten o hayvanlarla ilgili olarak etik kurullar var. Bu yapilan caligmalari zaten, la-
boratuvar hayvanlartyla yapilan biitiin calismalar1 bu sekilde, gerek c¢iftlik hayvanlariyla,
hayvanlarla yapilan biitiin caligmalar1 onlar denetleyebiliyorlar. Yani bu kontrol isleyisi
burada da var.

Oturum Baskani

Yani o tiiketilmig bir tartisma degildi, sunu demek istiyorum, karsilikli tartismaya don-
mesin, bunu istemem. Hem insanlarin klonlanmasi ve insanlarin cinsiyet yapisina iliskin
miidahaleler etik kapsaminda yasaklanmigtir fakat hayvanlarda boyle bir sey yoktur diye
bir seyi kabul etmek miimkiin degil zaten.

Okan Ertugrul

Miimkiin ve boyle seyler de oluyor zaten.

Oturum Baskani

Bence miimkiin degil, felsefi bir tartigma, biyoetik tartigmasi, boyle bir sey miimkiin degil
bence.

Katilimci

Tabii insanlarda tabii ki bir iistiin 1rk yaratma olamaz ama hayvanlarda bu ¢aligmalar yapi-
ltyor biliyoruz, 1slah caligmalar: kapsaminda. Yani bir siirii verimlilik agisindan bir hayvan
cesitliligi yaratmak miimkiin.
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Okan Ertugrul

Zaten hayvan 1slahinin amaci da budur yani. Amac ne? Bir kere saglikl1 olarak hayvan iire-
teceksin, hayvanlar saglikli olacak ki, yani ben yetistiricilik acisindan soyliiyorum bunu,
ciftlik hayvanlar1 acisindan sdyliiyorum, yani diger et hayvancili1 agisindan séylemiyo-
rum, o sekilde ayirt edelim, saglikli hayvan iireteceksin, yani ahirdan insanin beslenmesi-
ne kadar biitiin agamalart saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekiyor. Yani insanlarin daha
fazla et yiyebilmeleri i¢in, daha kaliteli et yiyebilmeleri icin, daha fazla iiriin elde edebil-
meleri i¢in bu 1slah yontemleri uygulanmaktadir, bunlari ¢esitli sekilde yapabiliyorsunuz.

Oturum Baskani

Ben hani tartismaya ag¢ik oldugunu diistiniiyorum...

Okan Ertugrul

Tabii yani ben istediginiz sekilde, istediginiz yerde tartigabilirim.

Oturum Baskani

Melike Hanim’1n sorulari vardi, Dilan Hanim i, Can Bey’in vardi, Mehmet Bey’in var-
di.

Okan Ertugrul

Eylem Hanim’n sorusu var, klasik melezlemelerdeki siirenin yavag olduguyla ilgili olarak
zannedersem bir gey sOylediniz. Oyledir yani yavas ilerler.

Dilan Karademir

Doganin dengesini bozmamak ac¢isindan yavag olan mantikli degil mi?

Okan Ertugrul

Bakin sunu anlamaniz lazim, ben sunu sdylemek istiyorum, yani eger hayvan yetistiricili-
81 yapiyorsaniz daha fazla iiriin elde etmek zorundasiniz, daha fazla verim elde etmek zo-
rundasiniz ve bunlari elde ederken kaliteli bir sekilde elde etmek zorundasiniz. Saglikl bir
sekilde elde etmek zorundasiniz bunlari. Hayvanlarin saglikli olmasi lazim degil mi? Ve
klasik yontemlerle yaptiginiz zaman hayvanlarin jenerasyon siirelerine gore ve verdikleri
yavru sayilarina gore bu sizin genetik ilerlemeniz uzar veya kisalir. Ornegin bir tavsanla
calistyorsaniz siz kisa zamanda, yahut tavukla ¢alisiyorsaniz kisa zamanda iiriin elde eder-
seniz. Ama, 6rnegin bir si8irla ¢alistyorsaniz daha uzun zamanda ilerleme elde edersiniz.
Bu hayvanlarin dogasinda jenerasyon, biyolojik islevleriyle ilgili olan bir durumdur yani.
Ama simdi genetik ilerlemeyi daha fazla, daha ¢abuk yapmaniz gereken durumlar vardir,
yani teknolojik uygulamalar1 yapmazsak ve bunlar gercekten yani suni tohumlamaymus,
embriyo transferiymis, ondan sonra gen aktarimlariymig, bunlari yapmaksak, hizli ilerle-
me saglayamazsiniz.

Dilan Karademir

Peki gen aktarimlarinda direngli bir hayvan yaratiyorsunuz sonugta, hayvan olusturuyor-
sunuz, saglikli bir hayvan oldugunu soyliiyorsunuz, kaliteyi artirtyorsunuz, verimliligi
artirtyorsunuz. Bunlar sabit nesneler degil, bunlar canli ve yani o direngli olsun diye gon-
derdiginiz gen diger normal genle bir etkilesim haline girdiginde farkli sorunlar da ortaya
ctkmayacak m1?
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Okan Ertugrul
Hayir.

Niikhet Turgut

Iste onlar, bilimsel belirsizlik...

Okan Ertugrul

Yok yani, bilimsel bir sekilde belirsizlik yok, hastaliklara direncle ilgili olarak konuguyor-
sak, diren¢ yoktur.

Dilan Karademir

Konugmanin baginda siz dediniz ki; yani riskler en nihayetinde vardir ve bilimsel anlamda
belirsizlik de olacaktir. Simdi de diyorsunuz ki bilimsel anlamda belirsizlik yok diyorsu-
nuz.

Okan Ertugrul

Ben herhalde dogru bicimde ifade edemiyorum...

Nukhet Turgut

Siz direng¢ saglamak acisindan bunu yapiyoruz ve bunda bir bilimsel belirsizlik yok dedi-
niz. Ama arkadagin sorusunu su sekilde 6zetleyebiliriz: Viicudumuz diyelim ki koskoca
bir organik makine ve c¢alisiyor; siz bir noktasina bir amacla geni koyuyorsunuz. Bu du-
rum cevre ve ekosistemdeki ilkelerin algilanmasi acisindan verilen temel 6rnege benzi-
yor. DDT’nin ilk ¢iktig1 1930°1arda amag topraktaki diger zararlilar1 6nlemek ve tarimdaki
verimi artirmakti. O zaman bu bir devrim olarak goriiliiyordu. Bagka bir olumsuz etkisi
olabilecegi diistiniilmiiyordu. Ondan sonra 1960’larda Rachel Carson bunu a¢iga ¢ikarinca
kadma deli muamelesi yapmuslar. Bilim insanlarinin hepsinin sdylediginin tam tersini s0y-
lityor; DDT zararli dikkat edin diyor. Sonra zaman i¢inde ve uygulamada Carson’un hakli
oldugu anlagiliyor. Son olarak penguenlerde, tarim alanlarinla hi¢ ilgisi olmayan yerde
DDT bulunuyor. O zaman durumun ciddiyeti ve etkileri anlagiliyor. Simdi ayni sey biitiin
bunlarda gecerli. Arkadasin sdylemek istedigi de o. Diger genler acisindan olan durumu
arastirildi m1 diyor? Biitiiniiyle yani biitiin bir organizma i¢indeki etkileri arastirildt mi1?

Dilan Karademir
Simdi DDT disaridan bir etki ama gen aktariminda gen artik icerinin oluyor, yani daha
zararli olmayacak m1?

Okan Ertugrul

Simdi sunumumu yaparken bir takim tekniklerin oldugunu soylemistim. Bu tekniklerden
bir tanesi mikro enjeksiyon yontemidir. Yani burada o mikroenjeksiyon yontemiyle hayva-
na o geni veriyorsunuz.

Dilan Karademir

O geni gondermek istediginiz yeri tam olarak belirleyebiliyor musunuz? Bu gen rastlanti-
sal olarak gitmiyor mu?
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Katilimci

Yatay gen kagis1 olamaz m1 hocam?

Okan Ertugrul

Yani yatay gen kacislarindan neyi kastediyorsunuz? Yani simdi bu tiir caligmalarda da tabii
ki hepsinde de basarili, bir tanesini, denersiniz, bazilarinda basarilt olursunuz, bazilarinda
basarili olmazsiniz. Laboratuarda basarili olduklarinizi kullantyorsunuz, basarili olmadik-
lariniz1 kullanmiyorsunuz yani.

Dilan Karademir

Laboratuarda bagarili olmak dogada basarili olmak mi1 peki?

Okan Ertugrul

Bir dakika, karsilikli konugacak miyiz, bu sekilde mi devam edecek? Bir yerde sizinle ayr1
bir sekilde yine tartigalim. Yani Dolly klonlanirken, Dolly elde edilirken 200°den fazla
hiicre tizerinde calisildi ve 200’den fazla hiicreden bir tanesinde klon hayvan Dolly elde
edildi. Yani bilimsel ¢aligmalar boyle, ne kadar ¢ok sey kullanirsaniz, simdi daha bu isi
daha rutin hale getirdiler ve artik Tiirkiye’de de klon hayvan iiretiliyor.

Oturum Basgkani

Soyle toparlayayim ben: Tarimsal sistemler agisindan biz bunu degerlendirirken hani toz-
lagma veya diger etkilere bagli, digsal etkilere bagli, disartya etkileri konusunda da bir ta-
kim benzer tartigsmalar olmugtu. Sanirim sorulmak istenen, herhangi bir yere promotdr gen
verildiginde, daha teknik bir seyle, promotor genin enjekte edildigi yer disinda o hayvanin
biitlinliigii icerisinde bir etkisinin olup olamayacagi, genel sistematigi, isleyisi igcerisinde
bir etkisinin olup, olamayacag: ki yaratilan etkinin hayvansal iiriinlerle cevreye, insana,
vs.ye gecislerinin olup, olamayacagina iliskindi sanirim. Hani bir teknolojik olarak olup
olamayacag1 konusunda biz bilgi almak istemistik.

Okan Ertugrul

Bugiine kadar diinya capinda olumsuz geri dontisler yok.

Katilimci

Bagimsiz bir takim bilim ve arastirmalarinda bazi seyleri agikliyor, ama ekosantrik anlam-
da literatiire girmis midir bilemiyorum.

Okan Ertugrul

Gen kaynaklaryla ilgili bir sey sormustunuz.

Melike Hemmami

Etki izlemeyle ilgili olarak 1990’lardan itibaren bu caligmalar var mi1 diye sormustum;
ama diger sorulara verdiginiz cevaplardan olmadigini anladim. Yok degil mi?

Okan Ertugrul
Yok.
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Melike Hemmami

Oncelikle hayvancilikta bu tiir teknolojilerin kullanimi, 6rnegin; parazitlerle ilgili miida-
hale icin daha etkili bir yol oldugunu soylemistim. Ekonomik agidan baktigimiz zaman
yine ayn1 sekilde biyolojik problemler de var ve fazla maliyeti olmayan ...

Okan Ertugrul

Simdi ben bir 6rnekten bahsetmistim. Avustralya’da yahut Yeni Zelanda’da yapilan calis-
malar hakkinda. Oradaki koyunlarda parazit gergekten bir problem. Parazitlerden korun-
mak ekonomik kayiplara neden oluyor. Hayvanin derisi ve yapagisi lizerinde bir takim
kayiplar oluyor ve muhakkak bunlara kars1 bir ilaclama yapilmasi lazim. Bu nedenle ilag-
lama uygulamalart yapiliyor. Su anda son ilag uygulamasi olarak sanirsam Ivomec dedi-
gimiz bir preparat uygulaniyor. Yani, hem i¢ ve hem dis parazitlere karsi. Simdi bunlarin
tiretimi icin siz kimyasal maddeler kullaniyorsunuz, bunlarin bir iiretim maliyetleri var
ve art1 bunlar1 kullandiiniz zaman bazen hayvanlara banyo yapiliyor ve hayvanlari bu
parazitlere kars1 korumak amaciyla yapilan uygulamalar, yilin belirli zamanlarinda uygu-
laniyor. Simdi bunlar dogay: kirletiyorlar, deriyi kirletiyorlar...

Simdi meralarda boliimleme sistemiyle yani hayvanlart meralarda belli alanlarda yayip
o sekilde otlandirilmas1 gerekiyor, onu maliyeti bagka ama orada onun tabii ki bir takim
faydalar1 var ama onlara ragmen bir sekilde parazit ilaglamast yapilmas: gerekiyor hay-
vanlara. Yine de gegiyor, hayvanlar1 korumak amaciyla bunlar1 yapabileceginiz seklinde
bilimsel bir caligma bu.

Melike Hemmami

Diger caligmalar var. Bir yandan da biyoteknolojik anlamda gelistirilen caligmalar var;
ama ikisine baktiginiz zaman, hangisine daha fazla zaman ayirmak gerekir? Siz ne diisii-
niiyorsunuz, bunu soruyorum?

Okan Ertugrul

Ben her ikisinin de yapilmasini diigiiniiyorum.

Melike Hemmami

Diger soruma geceyim. Genetik anlamda,..

Oturum Baskani

Pardon, Serdar Bey sanirim saat 15:00°da kalkacakti, degil mi, Bakanliktan konuya iliskin
de goriigler varmis. Sizin de katkilarinizi almak 6nemli, buyurun..

Serdar Sengiin

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin 7, 8, 9. maddeleri ve bunlara yonelik olarak da yer
yer uygulamada catisan seylere soz konusu oldugunda gereken girisimlerde bulunuyoruz.
Fakat son yagadigim olaydan bir tane drnek vermek istiyorum. Bir gen koruma ormaninda
maden arama faaliyeti izni verilmek zorunda kalindi. Ciinkii 5177 sayili Maden Yasasi
ic senedir Anayasa Mahkemesi’'nde ve hala bunu uluslararas: yiikiimliiliklerle ¢atigan
yonlerinin dogrudan dogruya mahkemede goriisiilmesi kismina gelinemedi. 5177 sayil
yasa o kadar ¢cok uygulamacinin, idare makamlarmin elini ayagini bagliyor ki; “ben bura-
da maden arayacagim, damar1 buldum” deyip buradaki insanlarin bir sekilde tatminini de
yaparak buradan kalkmasini isteyebilirim; dyle bir durum var. Koskoca bir gen toplama
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alaninda ruhsat alinmig ve isletme izni alinmig durumda. Herhangi bir sekilde idarenin
burada izin vermeme yetkisi yok. Yasa dyle diizenlenmis ki, yani onleyici tedbir gerekge-
sine dayanaraktan iznini vermiyorum diyebilme yetkisi yok. Dava act181 takdirde maden-
ci idare makamlarma kars1 tazminat hak eder diye geciyor. Oysa uygulamaci ne yapmak
zorunda kaliyor? Ister istemez veriyor; istemeye istemeye. Bizzat gittim yerinde gordiim.
Yaptigimiz raporda Rio Kararlari’'ndan bahsettik, ilgili yasalardan bahsettik, hepsinden
bahsettik fakat son tahlile 5177 sayili maden arama ile ilgili kanun uygulamacinin elini
ister istemez bagliyor.

Niikhet Turgut
Kanun Anayasa’ya aykiri, yani ¢ok agik.

Serdar Sengiin

Ama goriilmiiyor hocam, Anayasa Mahkemesi’nde ii¢ yildir...

Niikhet Turgut

Anayasa Mahkemesi’'nde goriilmesinde sart degil ki; Bakanligin bagh oldugu hiikiimet
var. Hiikiimet nezdinde Maden Kanunu’nun Anayasa’ya aykirilig1 giindeme getirilebilir.
Tiirkiye’de durumun ¢oziimii sonugta davalarda araniyor. Bergama’da da hukukun dola-
nilmasindan bahsedildi ki ¢ok ayip bir durum hukuk devleti adina. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi rezil etti Tiirkiye’yi o karariyla. Hiikiimet bir girisimde bulunup bunu yap-
sin, ¢oziim onun elinde; hukuk budur. Idare dncelik tagir. Yaptig1 bir hatay1 vatandasin
sikayeti lizerine gidermeyi beklemeden ¢ozer ve giderir. Hukuka inanan, ¢cevreye inanan
idare bu sekilde hareket eder. Biitiin bu ilkelerin 6ziinde kisisel menfaat degil; bu iilkenin,
dogal kaynaklarin menfaati, kisaca genel menfaat vardir. Cevre korumasi genel menfaat-
tir; ana hareket noktasi da bu olmalidir. Bundan hareket eden, buna inanan bir insan boyle
bir faaliyet izni vermez. Hadi verdi, boyle bir kanunu ¢ikarmaz. Anayasa Mahkemesi’nin
gecikmesi bazilarinin igine yartyor. Siz iliziilerek vermigsinizdir bu faaliyet iznini, ama bir
bagkalar1 da zil calarak veriyorlardir.

Serdar Bey

Biz vermedik ama her zaman idareden bunu bekleyemeyiz.

Niikhet Turgut

Tabii ama boyle bir durum var.

Serdar Sengiin

Biyocesitlilik sozlesmesinden bahsettik. Bunlardan hareket ettik, idareye boyle boyle yii-
kiimliiliikler de verilmigtir ve bunlarin Anayasa’ya aykiriligint da iddia edemez diye de
yazdik. Ama ne yazik ki bu uygulamaciya da bu ne kadar yansiyor? Maalesef pek olumlu
yansimiyor.

Katilimci

Kimi kime sikéyet etme sansiniz var ki? Yani hiikiimetten bu anlamda bir tasarrufta, bir
olumlu tasarrufta bulunmasini beklemek bilmiyorum herhalde 6ziiyle pek uyumlu olmu-
yor.
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Niikhet Turgut

Hayi1r hayir, Serdar Bey s6z konusu faaliyet iznini istemeyerek verdik dedi de; o zaman ben
de sorarim, biitiin bunlar yazilip hiikiimete iletildi mi? Yani illa kanunun aykiriligini ilgili
dernek ya da Anayasa Mahkemesi dolayisiyla ilgili parti mi ileri siirecek? Biirokratlar bunu
yapamiyor mu? Sunu sdylemek istiyorum, nihai anlamda Danistay’1 bunu yapmak zorun-
da birakiyoruz. Hiikiimetin yapmadig1 seyler icin sonra Danistay’1 su¢luyoruz. Anayasada
da diizenlendigi iizere hiikiimet bu iilkenin dogal kaynaklarini en verimli sekilde ve genel
menfaat dogrultusunda degerlendirip ona gore yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorunda.
Bunu genel menfaat cercevesinde degerlendirdiginizde burada bir takim kimselere maden
arama izni verilmesinin menfaati ile 6teki menfaatler karsilastirilmalidir. Bunu normalde
hiikiimetin kendisinin yapmasi lazim ama bunlarla inanan biirokratlar varsa da cok giizel.
Bir sonuca gidecegi icin degil belki ama bunu bir rapor halinde sunmalilar. Bu belirtildi
mi acaba, bu ¢cok cok 6nemli. Anayasa Mahkemesi’ndeki her gecikmenin bizim agimizdan
cok onemli etkileri oluyor deyip, bunlarin vurgulanmasi lazimdi.

Serdar Sengiin

Biz elimizden geleni yaptik ancak dediginiz gibi belli bir yerden 6tesine sesiniz maalesef
gitmeyebiliyor. Ben bir konuya daha deginecegim. Ben tabii yatay gen kagislarinin boy-
le hayvanlarda oldugundan ¢ok daha farkli bir sekilde, cok daha zor denetlenebilir, hatta
neredeyse denetlenemez olduguna inaniyorum. Burada artik bilimsel bir kesinlik degil,
daha da vahim bir kesinlikle bilimsel anlamda risk oldugu kesin. Mesela burada anavatan
olarak Tiirkiye pek cok yerli, yabani evrimsel siirecte olusmus pek cok 1kt barindiriyor.
Bu irklarin, gruplarin genomu degistirilmis bugday kokleriyle, ¢iceklerle polinasyona gi-
rip elimizden c¢ikmasi durumunda; birakin sadece Tiirkiye i¢in bir kayip, diinya i¢in bir
kayip. G4 gibi bitkilerin kaybi diinya ag¢isindan bir kayip. Dolayisiyla kesinlikle bilimsel
kesinlik olmamas1 degil, risk acisindan kesinlik soz konusu. Bunu anlatmak istemistim az
evvel de.

Okan Ertugrul

Evet simdi ne soylemek istediginizi anladim. Tabii ki bunlarin yani genetik olarak degis-
tirilmig bitkilerin de yetistirilmesinde belli alanlarin olmas1 gerekli ve o alanlarda yetisti-
rilmesi gerektigini ben de diisliniiyorum. Art1 ben, gen kaynaklarmin korunmasi konusun-
daki hassasliginiza da tamamen katiliyorum. Ama bir sey yapmadan yani ihmal ederek,
birisini digerinden ayr1 tutarak, yani ikisini de birlikte yiiriitiilmesini, birlikte bir takim
yerlere varilmasini diisiiniiyorum. Ama koruyucu 6nlemler neyse onlarin alinmasi lazim.
Bu biitiin her sey icin gecerlidir; sadece genetigi degistirilmis organizmalar i¢in gecerli
degildir. Klasik yollarla iiretilmis iiriinler i¢in de gecerlidir. Yani bu kurallarin, kanunlarin
uygulanmasi, yiriirliige getirilmis durumlarryla ilgili olarak da konusuyorum ben. Neyse
onun yapilmasi gerektigi diisiincesindeyim. Yani iyi bir sekilde izlenmesi gerektigi diisiin-
cesindeyim.

Fatih Tasd6gen

Bir sey soyleyeyim zamani gelmigken izin verirseniz. GDO konusunda maalesef mutlak
bir koruma alan1 s6z konusu degil. Kanunda da ortaya konuldugu gibi konvansiyonel ta-
rim yontemiyle, GDO teknolojisiyle iiretim yapan alanlar arasinda sinir olmasi gerekiyor;
ya da organik tarimsal iiretim yapan alanlarla konvansiyonel tarim yapilan alanlar arasinda
bile sinir olmasi gerekiyor. Bilim adamlarinin ortaya koymus olduklari, literatiire gegen
ve bir¢cok bilim adami tarafindan da desteklenen bir durum var: GDO ekimi yapilan bir
alan her ne kadar izole edilmis olsa bile, o alandan 7 km &tede bir alanda da GDO tespiti
yapilmis. Oyleyse sadece tespit, belki etkilesim ve birbirini tetikleme yontemiyle demek

146



o 7 km 70 olacak, 700 olacak, olacak da olacak. Oyleyse mutlak bir koruma alanindan
bahsetmek miimkiin degil.

Oturum Baskani

Serdar Bey buyurun.

Serdar Sengiin

Arkadagima kesinlikle katiliyorum. Anlattiginiz o li¢ biiyiik sektorde, yani nanoteknoloji,
biyoteknoloji, niikleerteknoloji alaninda bilimsel arastirma konularindan ve bilimsel tek-
nikten geri kalmayalim. Ama risk kesin, bilimsel anlamda kesin. Birakin bilimsel belir-
sizligi, risk bilimsel anlamda kesin. Ben zaman nedeniyle taslakta bulunan bir maddeye
iligkin bir onerimizi hemen iletmek isterim.

Oturum Baskani

Oneriyi Bakanlik olarak m1 sunuyorsunuz?

Serdar Sengiin

Bakanlik olarak degil, kendi sahsi fikrimi ifade edecegim. Enstitii olarak bir federasyon
kurduk; buraya da bu sekilde geliyoruz. Ben taslakta yer verilen Biyogiivenlik Kurulu’nun
olusumuyla ilgili 10. maddeye, pratik kaygilardan kaynaklanan bir 6neride bulunacagim.
Taslakta kurulun olusumuyla ilgili olarak, Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 ii¢, Cevre Orman
bir, Saglik Bakanlig1 bir, Dis Ticaret bir ve bir de ilgili bir bakanlik i¢in bir kisiden ol-
mak iizere yedi kisiden bahsediliyor. Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’nin GDO’ lu bitkilerle,
Tiirkiye’ye gelen GDO’ lu bitkilerle ve buna iliskin konularla en fazla muhatap olan bi-
rim oldugu ve is yiikii acisindan da ¢ok fazla ugrasmak durumunda kaldiginda hem fiki-
riz. Neredeyse %75 muhatap olarak Tarim Bakanlig1 goriiliiyor. Ancak Cevre ve Orman
Bakanlig1’yla ilgili olarak buradaki iiye sayilarmin 2+2 olarak degistirilmesini 6neriyo-
rum. Bunun nedeni ise siirekli olarak yeni yapilandirmalarin giindeme gelmesi: Biz bir
zamanlar Tarim ve Koy Isleri Bakanligiydik. Sonra Orman Bakanligi olduk; derken Cevre
ve Orman Bakanlig1 olduk. Cevre Bakanligi’nin Bayindirlik Bakanligi’yla birlestirilmesi
fikri konusulurken, simdi ise Dogal Kaynaklar ve Cevre Bakanlig1 seklinde yeni bir ya-
pilanma diisiiniiliiyor. Bu diisiiniilen son yapilandirmada “orman” bir alt baglik seklinde
goriilecek. Yani bir benzetmeyle, a¢- kapa, ac- kapa seklinde bir genel miidiirliik aciliyor,
sonra bir bakiyorsunuz kapaniyor. Boyle bir kurumsallagsma s6z konusu.

Okan Ertugrul

Dogal kaynaklarla Orman Bakanligi’n1 ayirt edecekler, nasil olacak bu?

Serdar Sengiin

DSI su an Cevre ve Orman Bakanligi’na baglandi ya, DSI Genel Miidiirii bizim bakanimiz
oldu. O da yeni bir proje olarak Dogal Kaynaklar ve Cevre Bakanlig1 seklinde yeni bir
olusumdan yana. Kaldi ki tiim bakanlar cevreye iligkin konularda emir veren bir pozisyon-
dayken Cevre Bakanlig1’nin bagbakanliga bagl miistesarlik olarak diizenlenmesi gerekir.
Ancak hatali bir uygulamayla biitiin bakanlarla esit diizeyde bir pozisyona getirildi. Bu
durumda tabii ki diger bakanlar da ‘ben de varim’ diyorlar; uygulamada boyle sorunlar
giindeme geliyor. Bu reorganizasyondan kaynaklanan sikintilar ileride giindeme geldigin-
de, Orman Bakanligi’nin da i¢inde bulunacagi birim ile Cevre Bakanlig1’nin i¢inde bulu-
nacag1 birimden birer temsilcinin kurula liye gonderilebilmesinin saglanmasi i¢in, Cevre
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ve Orman Bakanligi’nin iki iiyeyle temsili gerekiyor. ileride boliinme s6z konusu olursa,
hi¢ degilse birer iiyeyle bunlarin temsillerinin s6z konusu olabilmesi i¢in bunun gerektigi-
ni diigiiniiyorum.

Niikhet Turgut

Ilerisi agisindan 6yle bir sey olursa umarim yeniden diisiiniirler. Hata {istiine hata yapili-
yor. Bu orgiitlenme de ¢cok 6nemli, Cevre Bakanlig1’nin Bagbakanliga bagli ve iist diizey-
de olmas: gerektigi yoniindeki goriisiiniize katiliyorum; ben de o goriisteyim. O dediginiz
gerekge ise ileride olursa halledilir diye diistiniiyorum. Bu olusumu yapan kanunda ilgili
diizenlemelerin yapilmasi zorunlu; onu da diizenler santyorum. Ama soyle bir gerekgeyi
de ekleyebilirsiniz bence: tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de geleneksel bakanliklar
geleneksel yetkilere siki sikiya bagl olduklar gibi, o yetkilerini geleneksel bakis acilariyla
kullaniyorlar. Simdi Tarim Bakanligi, Orman Bakanlig1 bu gercevede geleneksel bakanlik-
lar. Cevre sorunsalinin 6zgiinliigtinden uzak bakanliklar bunlar. Onun i¢in de su anda sii-
rekli i¢te bir ¢atigma var; uyum sorunu yagantyor. O nedenle bu alandaki geleneksel bakis
acisini agmasi ve gelismeleri evrensel diizeyde takip ederek gelenekselin disina ¢ikmasi
gerekiyor. O agidan organ iiye sayisinin biraz daha fazla olmasinda yarar gériiyorum ben.
Yani onerinize bence o gerek¢eyi de ekleyiniz. Geleneksel yapisini yikmak gerekiyor.

Serdar Sengiin

Bir de tabii pratik durumlardan kaynaklanan kaygilart da diistinerek bunun hesabini yap-
mistim. Ciinkii her ne kadar yakin vadede orman agaclarinda GDO olay1 yoksa da, 20’ye
yakin tiir iizerinde calisiliyor. Endiistriyel arastirmalar i¢cin, GDO’dan bir an once en
fazla hasilat elde etmeye yonelik olarak, yirmiye yakin tiirde caligiliyor. Heniiz GDO’lu
bir agaclandirma sahasi diinyada da ililkemizde de heniiz miimkiin degil, olmadi. Fakat
GDO’lu orman iirtinleriyle ilgili bir calisma var. Bu da orta vadede bizim boyle bir riskle
kars1 karsiya kalma durumumuz s6z konusu olacagi anlamina geliyor. Ben bu ac¢idan bak-
misgtim.

Bir diger hadise, bu kurulun kugkusuz ki ¢ok ciddi bir 6nemi var. Hal boyle olunca, ikinci
fikrasinda kurum baskaninin kurul diizeyinde uygun sartlara haiz, tercihen yiiksek lisans
mezunu olmasi sarti aranmasi da dikkate deger. Bu “tercihen” olay1, gerektiginde olumsuz
bir sekilde kullanilabilir. Bunu ben “en az yiiksek lisans mezunu olma” gart1 olarak degis-
tirilmesi gerektigini diisiinliyorum. Uzmanlagmanin bu denli énemli oldugu ve fakiiltele-
rin, tiniversitelerin katsayilarinin arttig1 donemde “tercihen yiiksek lisans” degil, “en az
yiiksek lisans” diyerek diizeltilmesi gerektigine inaniyorum.

Bir de s6z konusu kurulda caligsacak olan kisilerin durumu da 6nemlidir. Kuskusuz ki bu
alan bir uzmanlik konusudur. Idari konular, daire bagkanligi, sudur, budur bunlar daha
farkli konulardir. Daire bagkanlig1 ve benzeri konularda calisan yonetici kademelerinin
her zaman icin ¢alistigr birimle ilgili doktora, bir yiiksek lisans vs. yapmis olmas1 gerek-
meyebiliyor. Hal boyle oldugu i¢in de bu kurullara girebilmek icin konuyla ilgili uzmanlik
aranmali. Bu nedenle de Tarim ve Koy Isleri Bakanliklarindan almacak bu gorevlilerden
bir tanesinin daire bagkani ya da kurul bagkan: yardimcisi olarak c¢aligmis olmasi zorun-
lulugu gibi sartlara bence gerek yok. Bence daire baskani diye bir idari makami burada
belirtmeye de gerek yok; soz konusu kurula atanacak olan kisinin bu konuyla ilgili aka-
demik, bilimsel yeteneginin agir bir sekilde vurgulanmasi ¢cok daha dogru ve yerinde olur
diye diistiniiyorum.

Benim soyleyeceklerim bunlardan ibaret. Biraz giindem disinda kaldim ama zamanla ilgi-
li. Cok tesekkiir ediyorum, bagkaca benimle ilgili bir konu varsa?
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Oturum Basgkani

Bu orman materyalinde GDO kullanimu ile ilgili durumu biraz acar misiniz?

Serdar Sengiin

Bu konuyla ilgili caligmalarin yiiriitiilmesine biz taraftariz. Fakat, yerli tiirlerde GDO kul-
lanimt gibi bir olguya her zaman icin ketum yaklasiyoruz. Kaldi ki zaten orta vadede de su
asamada, Tiirkiye ormanlarinda, orman agaclarinda bir GDO caligmasi yok zaten. Ama di-
sardan gelebilecek iirtinlerle ilgili olarak o orman i¢i materyalleri ticaret yonetmeligi, disa-
ridan gelebilecek materyaller ve bunlarin iilke i¢inde kullanimini siki kayit altina aliyoruz.
Bizim hazirlamig oldugumuz, enstitiimiiziin hazirlamig oldugu ticaret yonetmeligi su anki
bagsiboglugu onleyecek. Bu yonetmeligi, Avrupa Birligi standartlarindaki yonetmeliklere
bakarak hazirladik. Ornegin kullanilan her tiir bitkisel materyalin o giine kadar yetistiril-
mis olan dort ana kategoriden hangisine girdiginin belgelenmesi, art1 bunlarin yetistirmesi-
ni, ticaretini, liretimini yapan yerlerin kimler tarafindan ne sekilde denetlenmesi konusunu
hiitkme bagliyoruz. Ve bu anlamda da biliyorsunuz koylerde ve kasabalarda adam zeytin
agaclar1 satiyor, ne bileyim portakal agaclart satiyor. Bir bakiyorsunuz, yolda ytiriiyorsu-
nuz diinyanin en hizli gelisen tiirii paulownia fidanlik satisimiza baglamigtir! paulownianin
Tiirkiye’ye girmesi konusunda, yabanc tiirlerin Tiirkiye’ye girmesi konusunda yapilmis
bir bilimsel ¢aligma heniiz daha ortada yok iken bile, hi¢ kimsenin haberi yokken; bir fir-
ma ¢ikip diinyanin en hizli yetisen agacini ve paulowniay1 Tiirkiye’ye getirebiliyor. Bunun
istilac1 karakter gosterip gostermeyecegini nereden bilecegiz? Ya da diger kaynaklarimiza
okaliptiisiin yaptig1 gibi siiriip ¢tkarmayacagini nereden bilecegiz. Iste bunlarin denetim-
lerini saglamaya yonelik, hatta o kadar ayrintili ki, aktarlarda biberiye satiliyor, thlamur
satiliyor, ne bileyim buna benzer geyler satiliyor, bunlarin bile, tek agactan dahi toplansa
toplandig1 kaynagi ve ona iligkin orijin belgesinin ne sekilde diizenlenecegini gosteren
yonetmelik. O GDO kullanimina izin veren bir belge degil, kesinlikle, onun icin bunu
belirtiyorum.

Okan Ertugrul

Yaban hayatiyla ilgilenmiyorsunuz degil mi?

Serdar Sengiin

Ben orman agaglari tohumlari 1slah arastirma boliimiinde, orman gen kaynaklart bolii-
miinde orman aragtirma miihendisiyim. Orman gen kaynaklarmin takibi, tescili, bunlarin
planlamasinin yapilmasi, yillik planlama caligmasi, bu planlarinin yenilenmesi, bunlarin
secimi, bulunmas gibi konularla ilgileniyorum.

Oturum Baskani
Tesekkiir ederiz Serdar Bey, sag olun. Biraz ge¢ kaldik. Cantiirk Bey’den devam edelim.

Can Cokcaligkan

Ben Kirsal Cevre adina katiliyorum ama konusurken Kirsal Cevre adina degil once kendi
adima konugacagim. Daha sonra yani nihai metin olustugunda onu dernegimize gotiiriip
oradan yonetim kurulu karar1 aldiktan sonra altina imza atabiliriz.

Bu genel olarak diinya diizeninde genetigi degistirilmis organizmalar ile diinyadaki mev-
cut esitsizligin giderilmesi miimkiin degil. Ciinkii artacak iiretim ve kér yine ayn sekilde
az gelismis iilkelerden geligmis tilkelere dogru akacak. O agidan iretim ve tiiketim aligkan-
liklar1 ve mevcut sistem degismedikce bu daha fazla kar etmeye yonelik yaklagimda ayni
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sekilde geri kalmisligi, acligi ve yoksullugu beslemeye devam edecek. Bu agidan Avrupa
Birligi cercevesinde sanirim giindeme gelmis olsa gerek ¢iinkii bu tiir yarim yasalar ve
yonetmelikler genel olarak Avrupa Birligi’nin zorlamastyla giindeme geliyor ve genellikle
ceviri agirlikli oluyor. Bu sekilde bir zorunluluktan ortaya c¢iktigini diisiiniiyorum gorii-
len kanun taslagiin. Yani insanoglunun diisiincesinde sinir yok ancak dogaya yapilacak
tiim miidahaleler doga korumaci bir anlayisla yapilmali, genel etik kurallarmma uygun ol-
mali, halk saghgr gozetilerek yapilmalidir. Bilimsel ¢caligmalarda 6zellikle insan ve temel
farmakolojik iiriinlerin olusturulmasinda ¢ok siki denetimlerle bu genetigi degistirilmis
organizmalarin kullanilmasi miimkiin. Bunlar zaten su anda laboratuarlarda yapilmakta.
Fakat 6zellikle gida tiretiminde buna cok dikkat edilmesi gerekiyor ve bence yasaklanmasi
gerekiyor. Cilinkii bunlarin gida olarak tiretiminde ¢ok biiylik miktarlarda, 6zellikle tarim-
sal liretimde ¢ok biiyiik miktarlarda tiretilecek ve bunlarin mevcut dogal gen kaynaklarini
ve genetik cesitliligi de kirletmesi miimkiin olabilecektir. Bunlarin bu nedenle iilkemizde
tiretilmesi ve halk saglig1 tedbirleri alinmadan da ithal edilmesi onlenmelidir. Bunun iste
daha once de 6rnekleri var. Ornegin bir ara arilarin boyle Kitlesel 6liimlerinden, yok olma-
larinda s6z ediliyordu. Bunlarinda bazi aciklamalarda bu genetigi degistirilmis tahil {iriin-
lerinin yogun bir sekilde ekiminden kaynaklandig1 iddia edildi. Tabii Einstein’in dedigi
gibi de eger arilar olmasa diinyanin ¢ok kisa bir siirede zaten sonu gelirdi. Bu sebeple bu
genetigi degistirilmis iiriinlerin 6zellikle gida sektoriinde, ben sagligi bu sekilde ayiriyo-
rum, ¢iinkii saglik acicindan genellikle insani bir anlami olabilir bu tiretimlerin. Ciinkii bir
ila¢c yapiyorsunuz ve bunlarm kontrolii ¢cok daha siki olabiliyor, ¢cok daha tecrit edilmis
kosullarda bunlari iiretebiliyorsunuz. Ancak, tabii 6zellikle tarimct arkadaglar daha iyi bi-
lirler, tarim olay1 devreye girdiginde ¢ok daha kontrolii gii¢ sirketlerin. Veteriner hekimlik
anlaminda biraz daha kontrolii kolay. Hayvancilik alaninda biraz daha kontrolii kolay.

Bizim eski bagkanimiz, su anda yonetim kurulu iiyesi olan Banu Avcioglu Diindar arkada-
stmiz bu kanun tasaris1 hakkinda da bircok maddeye iligkin goriislerini aciklamus. ..

Oturum Baskani

Bir genel ¢erceve olarak sunarsaniz.

Can Cokcaliskan

Iste Kartagena Protokolii var, bu protokol GDO’larin kullanimi sonucunda olusan tehlike-
lerden korunma amacini tagimakta ve bu protokole dayanarak bir risk gruplar olusturul-
masi, biyolojik ¢esitlilik, insan, bitki, hayvan saglig1 koruma yonelimi bu protokole daya-
narak yola ¢ikilmas: gerekli, diyor. Tanimlar kisminda bazi yetersizliklerden sz ediyor.
Alict - verici organizma tanimlarinin yetersiz oldugundan s6z ediyor. Bazi eksikliklerden
s6z ediyor. Ornegin GDO kullanimimin GDO ile ilgili gen merkezleri ve yiiksek genetik
cesitlere sahip ilgili tahdidin bulundugu alanlari dogrudan veya dolayl: tehdit etmemesi,
seklinde bir nokta eklenmeli diyor. Bunun diginda, tasariy1 hazirlarken ulusal biyogiiven-
lik kaynag1 olarak da bir internet sitesi ismi vermis kendisi; bu temel alinmalidir diyor.
Oradaki verilere gore de bu tasart da tekrar gozden gecirilmelidir, diyor. Yine ayn se-
kilde baz1 bilim dallar1 ve bilim adamlar1 burada atlanmus, diyor. Ornegin molekiiler bi-
yoloji ve genetik bilim dali var ODTU, Bilkent Universitesi’'nde, Ege Universitesi’'nde.
Biyomiihendislik, beslenme, biyogenetik, biyomedikal, antropoloji, istatistik gibi bazi
meslek dallar1 bu tasarida yer almiyor, bunlarin da eklenmesi gereklidir, diyor. Ayn1 sekil-
de benim goziime ¢arpan bir nokta vardi. Mesela uzmanlarin se¢iminde yabanci dil kosulu
aranirken, KPDS’ye ilave olarak bir de kurumun yapacag: bir sinav eklenmis; bu acaba
neden eklendi? Bu da tartisilabilir; ¢linkii KPDS tilkemizde kabul géren bir sinav, onun
haricinde bir ekstra sinav yapmaya neden gerek duyuluyor? Ya da eger Oyle yapilacaksa
uluslararasi alanda da gecerliligi olan bir yabanci dil sinavi alinsin, bu sekilde bir degisik-
lik yapilabilir.
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Yine Kartagena Protokolii’niin eklerinde yer alan ek 1,2, 3 noktalar1 kanun tasarisina yan-
sittlmamis. Biyolojik ¢esitlilik tanimlart yine yetersiz deniyor. Biyolojik cesitlilik, tiirler
aras1 ve deniz ekosistemlerini, karasal ekosistemleri ve bunlarin pargas: oldugu ekolojik
sistemlerin dahil oldugu tiim kaynaklarda yasayan organizmalarm ¢esitliligi olarak tanim-
lanmalidir, diyor. Ozetle bu sekilde.

Katilimci

Ben de fazla zamaninizi almadan birka¢ konuya deginecegim. Zaten Niikhet Hocam kati-
Iim ilkesi ve ¢evre iligkisini anlatti ama toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren konularda
hazirlanan kanunlarin olmasi gerekenleri vardir. Ornegin Taslagin 10. maddesinde Tarim
Bakanligi’ndan ii¢ kisi, su bakanliktan ii¢ kisi, bu bakanliktan 2 kisi olacag: diizenlenmis.
Bakiyorsunuz bu memleketin sanayicisi var, tiiketicisi var, efendim iiniversiteleri var; an-
cak bu kurulda yer verilmiyor. Bu katilim ilkesini hocama da bir soru sorarak gelistire-
cegim. Bizim iilkemizdeki mevzuatin ¢ogunda maalesef katilima iligkin diizenleme yok.
Ornegin 4772 sayih Tiiketici Koruma Kanunu var. Burada tiiketici ve hakem heyetleri
olusturulmus; iste reklam kurullarinda bazi sivil toplum diyebilecegimiz kurullar konmus.
Ancak onun diginda bdyle bir kanun da hatirlamiyorum. Aynisi, hep eski mantik. Yani en
azindan iki ya da ii¢ kisiyle de olsa toplumun katilimini saglayabilecek imkanlarin yer
almasi gerektigi goriistindeyim.

Onleme ilkesi burada da aym sekilde uygulanabilir. Biz saglikcilar olarak onleyici saglik
hizmetlerine 6nem veririz. Burada insanlar1 hasta etmeden Once tedbir almak gerekiyor.
Ayni sekilde burada da yer almasi gerekiyor.

Ihtiyat ilkesinde ise sik1 6nlemlerin alinmasi gerekiyor. Belirsizliklerin sanayi lehine de-
gil, tiiketici lehine kullanilmas1 gerektigi goriisiindeyim. Burada hep genel olarak konusu-
yorum, detaylandiririz. Zaten kendi kurullarimizda da goriisiiriiz bunu. Bilimsel belirsizlik
her zaman tiiketici lehine degerlendirilmeli goriisiindeyiz; ¢linkii biz toplumsal diistinii-
yoruz. Bireysel karlar korunabilir, bilimsel seye de karst degiliz yanlig anlama olmasin;
ama agirlikli olarak belirsizlik tiiketici lehine. Kirleten 6der veya kirletecek olan dder bas-
lig1 altinda da tam olarak bu belirsizligin vurgulanmasinda yarar var. Yani belirsizliklere
mutlaka cok ihtiyatla yaklasmak gerektigi goriisiindeyim. Bununla ilgili detaylar1 taslak
olduktan sonra tekrar degerlendiririz. Zaten uzun boylu agiklama yapamadik, sizlere te-
sekkiir ederim.

Oturum Bagkani

Biz tesekkiir ederiz.

Fatih Tasd6gen

Hem gecen haftaki ¢alistayin katilimcilarina, hem de bugiin burada bizleri bu siirecin bir
pargasi olarak aydinlatan degerli hocalarimiz Niikhet Hanim ve Okan Bey’e tesekkiirleri-
mi bildireyim.

Uzun zamandan beri bu konuyla ilgili calistyoruz ve agik soylemek gerekirse Ziraat
Miihendisleri Odasi olarak konunun taraflarindan bir tanesiyiz. Ulusun beklentisini kargi-
layacak, halkin sagligini tehdit etmeyecek, Tiirkiye nin kosullarini en iyi sekilde degerlen-
direcek bir idare tarzini 6neriyoruz ve bunu destekliyoruz. Konvansiyonel tarimda bile bizi
zaman zaman rahatsiz eden, bu siirecin bazi eller tarafindan yanlig kullanilmasi sonucunda
hem cevre i¢in, hem halk saglig1 i¢in, hem tilkemiz i¢in kaynaklarin olumsuz sekilde kul-
lanmasindan, nihayetinde tilkemizi tehdit edecek kosullarin varligindan sikdyet ederken
ve hedef tarimsal yontem olarak olabildigi kadar cografyamizdaki her mikro alanin, her
havza bazindaki planlanmig alanin organik tarima, biyolojik tarimsal yontemlere dogru
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yoneltilmesini ve bu alanlarin dogru bi¢imde planlanmig, dogru bir sekilde yonlendirilmis
ekonomik bir tiretim tarzina doniistiiriilmesini desteklerken, 15-20 yildan beri biitiin diin-
yay! yakin ya da orta gelecekte cok daha yiiksek seviyede tehdit edecek bir teknolojiyle
kars1 karsiyayiz. Goriilen su ki bu teknolojiyi iireten iilkelerin ana hedefi, 1970’1i yillarda
Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanlarindan Henry Kissinger’in da ifade etmis ol-
dugu gibi, diinya ol¢iitiinde artik siyasalin 6nemli bir pargasi olan gida giivencesini kullan-
ma ve bu gida giivencesini hakim bir unsur olarak denetlemedir. Bunu yapabilmek icin ilk
once alternatif olugumlart ve doganin comertce sunmus oldugu olanaklari ortadan kaldi-
r1p, kontrol edilebilir, yonlendirilebilir, hilkmedilebilir ve biitiin bilimsel verilerin, teknik
alt yapinin tekellerde tutuldugu bir diizenin olusturulmasina ugragiliyor. Buna, aklin ve
beyin giicline inanan, entelektiiel bir kitleyi temsil eden, vicdan sahibi, akil sahibi insanlar
olarak karst durmamiz gerekiyor.

Ortada bir teknoloji var, bunu inkar etmek miimkiin degil. Ilk 6nce var olan bu teknoloji
hakimiyetiyle miicadele edebilmek i¢in teknolojiye hakim olma ihtiyaci var. Bunu kesin
olarak ortaya koymak zorundayiz. Yani Tiirkiye cografyasinda bolgesine miimkiin olabil-
digi kadar hiikmetmekten bahsetmiyorum, yardim edebilecek, dogal kosullariyla destek
olabilecek bir cografyada yasayan bir iilke olarak bu teknolojiyi mutlaka elinde bulundur-
masi gerekir. Ne yapmak gerekir bunun icin? Mutlaka bilimsel alt yapiy1 olusturacak, eli-
mizde bulunan potansiyeli kullanabilecek, elimizde bulunan bu potansiyeli dogru bir se-
kilde yonlendirebilecek, bu potansiyeli; potansiyel gii¢ olarak elimizde tutabilecek sekilde
destekleyecek ve hem hukuksal, hem idari, hem teknik yapiy1 saglayacak bir yonelime, bir
iradeye ihtiyag¢ var. Bu ancak giiclii bir 6rgiitsel yapiyla miimkiin olur. Onu bir kere kenara
koyup tespit yapalim. Elimizde bu veriyi ancak olasi olumsuzluk ya da olas1 risk ihtimalini
minimize edebilecek ya da tamamen ortadan kaldirilincaya kadar kullanmayacak sekilde
depo olarak tutabilecegimiz bir rezerve doniistiirmek zorundayiz. Bununla birlikte soyle
doniip bakiyoruz. Biz tarimcilar olarak baktigimiz zaman Tiirkiye’nin cografi kosullari,
ekolojik faktorleri, mikro prima &zellikler itibariyle, sadece Tiirkiye nin degil cografya-
sindaki, hatta Bat1 Avrupa lilkeleri de dahil olmak iizere besleyebilecek kadar gii¢lii bir ya-
piya sahip oldugunu rahatlikla sdyleyebiliyoruz. Dogru planlama, dogru bir 6rgiitsel yapi,
dogru hukuksal bir temel ve dogru bir siyasal iradeyle bunu gerceklestirmek hem ekono-
mik, hem efendim insan kaynagi itibariyle, hem de cografi kosullar itibariyle miimkiindiir
diyoruz Tiirkiye kosullarinda. Ama tehdit bizim elimizde bulunan biitiin bu olumluluklar:
bir anda yok edebilecek kadar gii¢lii bir argiimana sahip. Nas11? Defalarca biz bunu ifade
ettik ve bir ¢ok bilim adami da soyliiyor, Tiirkiye, cografyasinda gen kaynag itibariyle en
gliclii cografyaya sahip olan, en giiclii yapiya sahip olan istisna bir tilkedir. 13,000 civarin-
da gen kaynag1 var, bunun 3,000 tanesi sadece bu bolgede, sadece bu cografyada bulunan
unsurlari igeriyor. Eger siz GDO teknolojisine yonelmis olur ve bu siireci dogru sekilde
kontrol edemezseniz, denetleyemezseniz, bir; sadece patenti belli ellerde olabilecek se-
kilde tohumun o yone kayabilecegi, belli ellere kayabilecegi dolayistyla giiclii bir sekilde
kullanimindan kaynaklanan ve sizin dogal kaynaklarinizi kullanmadiginiz i¢in, sadece gen
tetikleme yonteminden bahsetmiyorum, kullanmadiginiz sebebiyle yok olacaktir. Kiiltiir
aldiginiz bir¢ok tohumlugun ortadan kalkmasina sebebiyet verebilecek ve genetik anlam-
da biiytiik kayba sebebiyet verebilecek bir baslangica neden olabilir bu teknoloji? Neden?
Bakiniz bu teknolojiyi elinde bulunduran iilkeler tohumluk olarak hakimiyet kurabilmek
icin ilk Once pazara maliyetinin ¢ok altinda bir degerde veriyorlar ve ¢iftcinin dogal kay-
nak olarak elinde tutmus oldugu {iriinii bile o satmig olduklari iirtiniin maliyeti karsisinda
daha yiiksek maliyet saglayabilecek pozisyona getiriyorlar ve ¢ift¢inin de bundan tohum-
luk olarak ayirmis oldugu unsuru bagka sekilde kullaniyor, degerlendiriyor ve bu tohum-
lara dogru yonelmeye basliyor. Neden? Ciinkii kendi tohumunu satip bu tohumdan iki kat
belki ii¢ kat daha fazla tohumluk alma sansina sahip olacak. Biitiin diinyada hikim unsur
olarak, 6zellikle Afrika’da bu sektorii ele gecirmenin temel argiimanlarindan bir tanesi bu.
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Peki, sonra ne oluyor? Siz iki sene, en fazla {i¢ sene uygun kosullarda eger o tohumu sak-
lamazsaniz o tohumun tohum olma 6zelligini kaybediyorsunuz. Eger tohum topraga diisiip
tekrar bagak haline doniismezse, eger tekrar elli sene sonra o devinim, o kendi i¢indeki
dongiliyli saglayamazsaniz; kisa zaman icinde o genetik kaynaklarinizi kaybetme riskiyle
kars1 karsiyasiniz. Ve bu kosullarda sisteme giren bu unsur, ya da sistemi kontrol eden,
yonlendiren bu unsur kisa zaman igerisinde sizin yerel kaynaklarinizin kullanilmama se-
bebiyle kolaylikla inaktif, en azindan siirecin digina taginmasina neden oluyor ve siz mec-
bur kalmaya bagladiktan sonra fiyati yiikseltmeye basliyor. Ve belli bir zaman diliminden
sonra gercekten de maliyet, tohum maliyeti toplam iiretim maliyetinin 6nemli bir pargasi
haline gelmeye basliyor, bir. Ikincisi; terminatér gen kullanimi sebebiyle bir sene sonra-
ki ekim i¢in elinizde bulunan unsuru, elinizde bulunan bu iiriinii tohum olarak kullanma
sansina sahip olmuyorsunuz. Siirekli olarak bagimlilik ilkesi kapsaminda ayni kaynaktan
tohum almak zorunda kaliyorsunuz. Tek bagina bu bile gida egemenliginizin bagka el-
lere teslim edilmesi nedeniyle biiyiik bir tehdittir. Neden? Yine 6rnek vermek gerekirse
Amerika Birlegik Devletleri Irak’1 iggal ettikten sonra ¢ikarmig oldugu yiizlerce kararm ilk
81. sirasina tohumlukla ilgili bir karar koymustur ve kararin 6zii sudur: Biz size tohumluk
vermedikten sonra yerel cesitleri, yerel tohumlari, babadan ogla gecen yontemlerle elde
etmis oldugunuz iiriinleri tarlaya ekip ondan iiriin elde edemeyeceksiniz, etmeyeceksiniz.

Biz size hangi tohumu verirsek onu kullanacaksimiz diyor. Niye peki bunu yapryor? Ciinkii
insanlara savagla silahla yapamadigini, tabiri caizse, bogazina sarilmak kaydiyla yapryor.
Yani doyma giidiilerini kontrol etmek iizere, yani bir bagka anlamda aclikla terbiye etmek
tizere bir siyaset uyguluyor. Yarin bu kosullarin Tiirkiye’de dayatilmayacagini kim garanti
edebilir. Paramiz olursa, ddemeler dengemiz izin verirse, elimizde kaynagimiz bulunursa
o tohumlari bir sekilde alir kullanirsiniz, insanlari doyurursunuz. Hadi yine paramiz var;
ama paramiz oldugu halde bir bagka seyi isteyip ancak onu vermeniz kaydiyla, ya da bir
bagka siyasal beklentiye hizmet etmeniz karsiliginda eger o tohumu verecegi dayatma-
sinda bulunursa siz ne yapacaksiniz? Tek bir sansiniz var, alternatifiniz yok, tamamen o
siyasalin bir pargasi olacak sekilde siz kendi ulusal argiimanlarinizdan, beklentilerinizden
vazge¢mek zorunda kalacaksiniz. Birakiniz ¢evreye olan zararini, insan fizyolojisine olan,
bitki sagligina olan, hayvan sagligina olan olasi ve bazi verilerle ortaya konan zararlarini,
biyolojik ¢esitliligine olabilecek yikim olg¢iitiindeki zarari soyle bir kenara birakalim tek
basina siyasal anlamda sizin bu siirecin bir parcast olmaniz durumunda bagka ellere hiz-
met etmekten bagka carenizin kalmayacagi bir siirece dogru evrilmek bile korkutucu bir
sona dogru gotiiriiyor. Onun icin bu teknolojiye hakim olmak lazim, onun i¢in bu teknolo-
jiyi elinize bulundurmak zorunluluguna sahipsiniz.

Bir yonii bu, ikincisi de bu teknolojiye hakim olmanin énemli unsurlarindan bir tanesi
bize gore, ihtimal olarak ama yakin zaman icerisinde olmakla muhtemel verilerinin ortaya
koymus oldugu riskleri elemine etmek yani minimize etmek icin o teknolojiye sahip ol-
mak zorundasiniz. Karg1t adimlarmi gelistirmek, olumsuzlugunu giderecek, efendim tabiri
caizse panzehiri iiretebilmelidir, bagka sansimiz yok. Ama cok gariptir, bakiyoruz su anda
bilim adam1 diye ortada gezinen bir ¢cok insanlar, isminin oniinde bir siirii harf bulunan,
fakat ilginctir gercekten vicdan, bilimsel vicdana sahip olduklar: konusunda kugku sahibi
oldugumuz insanlar bundan bahsetmiyor. Tiirkiye bu teknolojiye sahip olmalidir demiyor.
Tiirkiye kendi icerisinde giiclii argiimanlar ortaya koyabilecek sekilde bilimsel potansiye-
lini kullanmalidir ve bu teknolojinin biitiin verilerini potansiyel gii¢ olarak elinde bulun-
durmalidir, tutmalidir demiyor, diyor ki artik ithalata bu iilke kars1 koyamaz, uluslararasi
ticaret kurallar1 buna mecbur birakiyor, efendim Diinya Ticaret Orgiitii gibi bir orgiit var,
orada bir siirii, 13 tane anlagma var, bunlardan birisi Tartm Anlagmasi, bir tanesi Glimriik
Birligine iligkin anlagma, bir tanesi ithalat lisanslar1 anlagmasi, bir tanesi yine ticaretin
ontindeki biitiin engellerin, teknik engel olabilecek olumsuzluklarin, ortadan kaldirilmasi-
na iligkin anlagma, bu anlagmalar1 say1yor, siz ticaretin 6niine engel koyamazsiniz, bu ve-
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sileyle ithalat: agmak zorundasiniz, Tiirkiye GDO’lu iiriin ithal etmek zorunda, bir. Ikinci
bir sey daha soyliiyor, diyor ki; Tiirkiye ayn1 zamanda bu anlamda tiretim alanlarini da
GDO’ lu iiretime agmalidir diyor. Niye agmalidir? Ona bile engel olamazsiniz ¢iinkii to-
hum ithalatina da izin vermek zorundasiniz, yani Tiirk insani, Tiirk cift¢isi bunu kullani-
yorsa, kullanmak istiyorsa kullanmahdir diyor. Eger ¢ift¢i zarar gorecekse bundan, zarar
gorme ihtimali varsa, almasin. Bakiniz ne kadar ilgin¢. Buna bazi hiikiimet temsilcileri
de evet diyor. Ve yiiksek sesle evet diyorlar. Yani koskoca devletin, ulus devletin biitiin
gii¢ unsurlartyla, bilim adamlariyla, siyasal gii¢ ¢ergevesiyle, ekonomik gergevesiyle, ulus
devlet olmaktan, egemen devlet olmaktan kaynaklanan haklart var olmasina ragmen kars1
duramadig1 bu argiimana, o zavalli, kursagina bile yarim ekmek koyarsa o ekmegi birazcik
da peynirle takviyesini saglayabilirse mutlu bir giin olarak addeden, hayatinin, oniindeki
50 yilin bir hafta sonrasini bile planlamaktan aciz, kii¢ciik menfaatlere bile kolaylikla egi-
lebilmesi miimkiin olabilen, gelir seviyesi itibariyle bakildig1 zaman neredeyse toplumun
en alt katmanini olusturan, egitim seviyesi itibariyle bakildig1 zaman da neredeyse acinasi
noktada bunlar, bu ciftciden bekliyor kars: koymayi.

Okan Ertugrul

Tarimi, hayvancilig bitirdiler, simdi tamamen ortadan kaldiracaklar.

Fatih Tasd6gen

Evet, tamamen tasfiye siireci.

Okan Ertugrul

Yani Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin politikalar1 bu duruma getiriyor.

Fatih Tasdégen

Evet katiliyorum, aynen, ve garip olan su...

Katilimcei

Bence de kendi insanimiz getirdi, kendi yoneticilerimiz getirdi.

Niikhet Turgut

Ama herkese dayatabiliyorlar m1? Simdi burada yani gergekleri gorelim. Birinci derecede
suclu olarak AB ve ABD’yi géremeyiz. Birinci derecede bizim yoneticilerimiz suglu, ikin-
ci derecede onlar. Her iilkeye yapabiliyorlar m1? Devlet adami, devlet politikast anlayist
yerlesmis olsa yapabilirler mi?

Fatih Tasdégen

Gergekten de dogru seyler bunlar. Gergekten de bu dayatmaya karsi koymayan, ulusal
iradeden yoksun, ulusal bilinci olmayan, veli nimet olarak gérmiis olduklar1 unsurlar ke-
sinlikle geleceklerini o iilkiiye dayanmis olduklarini ortaya bu sekildeki davranigla ortaya
koyan insanlarin, yani devlet adami niteliginden uzak olan insanlarin bu tilkeden, bu halk-
tan, bu toplumdan yana olduklarimi gosteremeyen, o iradeyi ortaya koyamayan, belki de
tam tersi diger iradeyi temsil eden insanlarin, devlet adami diye ortada gezen insanlarin
maalesef tiretmis olduklar1 sonuc¢ bu. Ama gergek olan bu. Simdi de Diinya Bankasi, IMF
anlasiyorlar, tarim ¢ok kotiiye gidiyor Tiirkiye’de, daha yeni iste diinkii gazetelere yansidi,
bir an once tedbir alin gibi.
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Okan Ertugrul

Tohumla ilgili kanunlar1 onun yiiziinden ¢ikartmadik m1?

Fatih Tasdégen

Kesinlikle 6yle. Tohumculuk Kanunu tek bagina felakettir, bakin biraz 6nce 81 nolu karar-
dan bahsettim, Oda olarak sunu soyliiyoruz, bu konunun biraz disinda ama bunu sdylemek
zorundayim. Irak’ta bir savas var, Irak’taki savas hukuku aslinda uluslar aras1 anlagmalarla
savas hukuku icerisinde degerlendirilmesi gereken, temelinde ahlaksizlik olsa bile, teme-
linde insan hayatini ortadan kaldirmaya ve bireysel menfaati her seyin iizerine koyabilmeyi
ortaya koyan bir iradeyi temsil etse de bir savag hukukunun sonucu var ortada. Hakim bir
isgalci gii¢ var ve o giiclin dayatmalari, ahlaksiz bile olsa, belli bir amaca yonelik olmak
kaydiyla orada uygulanmaya calisiliyor. Peki, Tiirkiye ne zaman savasti da savasi kaybet-
ti? Tirkiye ne zaman bir miistemleke iilkesi oldu da uluslar arasi savas hukukunun bir par-
casl1 olarak, yenilen bir iilke olarak, yine Amerika Birlesik Devletleri’nin dayatmasi olarak
Tohum Kanunu’na evet dedi. Ciinkii 81 numarali karar da Tohum Kanunu’nun ortaya koy-
mus oldugu kararlar arasinda birebir paralellik var. Tohum Kanunu’nun i¢indeki 50 kiisur
madde, maalesef 81 numarali kararin icinde yer alan hiikiimleri tagtyor. Onu bir kenara ko-
yuyorum. Dolayisiyla bakilmasi gerektigi zaman Tiirkiye tipki su anda Polonya’nin yap-
mis oldugu gibi, Polonya Avrupa Birligi iiyesi bir iilke, tipk1 Avusturya’nin yapmis oldugu
gibi, yine Avrupa Birligi iiyesi bir iilke, Avrupa Birligi iyesi olmasa bile tipki Isvigre’nin
yapmis oldugu gibi GDO’ya bu kosullarda, sinirsizca ithalatin 6niinii acacak ve sinirsizca
topraklarimizda bu iiriinleri kullanabilecek bir sekilde bir argiimana evet dememeliydi,
diyemez. Bu ulusal menfaatimize uygun degildir. Bu kanun kapsaminda yapilan diizenle-
meler de buna hiikmetmektedir. Demin ifade etmis oldugum gibi kesinlikle bu anlamda bir
bilimsel calismay yiiriitecek bilim adamlarimizin bu konudaki her tiirlii argiimanla bunu
destekleyecek, kendi potansiyel giiciinii ortaya koyacak, bilimsel verileri ortaya koyacak
hiikiimleri bu maddelerin ic¢ine koyacak, ancak bununla birlikte bircok iilkede veri ola-
rak ortaya konan olumsuzluklari karsilayacak sekilde karst denetim ve kontrol argiimanini
ortaya koyacak, smirsizca ithalata ve iiretime evet demeyi engelleyecek ve kendi ulusal
menfaatini her seyin Oniine koyacak bir diizenlemeye gitmek zorunlulugu vardir. Bu bizim
hem vicdani borcumuz, hem iilkemize olan borcumuz hem de her birimiz bir orgiitten ge-
liyoruz, her birimiz bu iilkenin kit kaynaklarini1 kullanan ve bilimsel veri ortaya koyabilen
orgiitlerin birer temsilcisi, bizim iilkemize, halkimiza, devletimize, milletimize borcumuz
var, bu borcun geregi olarak mutlaka hayir demeyi bilebilecek sekilde ama hayirin da i¢ini
doldurabilecek sekilde, olumsuzluklar: giderinceye kadar her tiirlii argiimani gelistirebile-
cek sekilde bir yonelimde olmamiz gerektigini soyliiyorum. Bir kez daha sizlere, tesekkiir
ediyorum.

Oturum Baskani

Biz tesekkiir ederiz.

Mehmet Bilge

Simdi gecen hafta da benzer seyler sdyledik. Gida Miihendisleri Odasi’ndan katiliyorum
ve biz olaya biraz da gida giivenligi acisindan bakiyoruz.

Simdi olaymn iki boyutu var. Bu teknolojiyi kullanip iste Tiirkiye’de GDO’lu iiriinler ye-
tistireceksiniz ya da yetistirmeyeceksiniz, tartismanin birinci boyutu, ikincisi de iste bir
sekilde bu tiriinler Tiirkiye’ye giriyor, iilkemize giriyor ve insan tiiketiminde. Ve su anda
cogumuz belki yiyoruzdur bunlari. Ve su anda bir yasa boslugu var. Burada en 6nemli bo-
yutu bu. Bu yasal bosluktan dolay1 bir sekilde bu iiriinler iilkemize kontrolsiiz girebiliyor
ve her agsamada biz bunlar tiiketiyoruz. Bunu nereden biliyoruz? Gegen yil katildigim
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bir kodeks toplantisi, gidayla ilgili kodeks toplantisi, oradaki sanayicilerin dedigi suydu;
GDO’Iu misirlar Tiirkiye’ye giriyor ve bunlardan yag elde ediliyor ve bu yaglar sonugta
piyasaya giriyor ve bunun 6niinde higbir yasal engel yok su anda. Dolayistyla yasal bos-
luk oldugu icin bu iirtinler Tiirkiye’ye serbestce giriyor ve bir denetim mekanizmas: da
olmadigi i¢in bunlar su anda tiiketicilere ulagiyor. Olayin bir boyutu bu, bu acidan bu yasal
boslugun derhal giderilmesi lazim ve bu yasanin bir an 6nce ¢ikarilmasinda fayda oldugu-
nu diistiniiyoruz.

Ikinci boyutu, bu iiriinlerin Tiirkiye’de tabii ki su asamada ozellikle de bitkisel boyutta
olmasinin ¢ok sakincalar1 oldugunu diistiniiyoruz. Eger klasik anlamda tarim gelisseydi
zaten bunlara hi¢ ihtiyacimiz olmayacakti. Ancak ilerleyen siireclerde 20 yil sonra, belki
30 yil sonra kuraklik olur, bagka bir sey olur, o zaman belki bundan yararlanabilirdi. Bu
yine bu alanda ¢alismalar yapilmasin anlamina gelmez. Kesinlikle calismalar yapilmalidir,
yapilmasinda kesinlikle fayda var. Ve her teknolojik gelisme beraberinde bir takim sorun-
lar getirecek. Bu konuda ihtiyatli olmakta da fayda var. Kesinlikle bu konuda ihtiyatli ol-
mamiz gerekiyor. Aragtirmalarimizin siirmesi lazim ve gerektigi yerde bundan yaralanmak
da gerekebilir.

Diinya da soyle bir gergcek var: Milyonlarca insan bir yerlerde yasiyor, sehirler gittikce
biiyiiyor ve siz bir sekilde bu insanlar1 doyurmak zorundasiniz. Yani bunu nasil yapacaksi-
niz? Birim alanda aldiginiz tiriinleri artirmak zorundasimiz. Yetistirdiginiz hayvandan daha
fazla verim almak zorundasiniz. Yani bu bir gercek, bunu yapmak zorundasiniz. Tarimda
ilerleyen iilkeler, Israil’e bakiyorsunuz, iste bir koyundan bizim 10 katimiz daha fazla siit
elde ediyorlar ya da iste Hollanda birim alanda daha fazla verim alabiliyor. Yani siz bunu
yapmak zorundasiniz. Bir taraftan ii¢ ¢ocuk yapin diyorsunuz, bes y1l sonra belki 100 mil-
yona niifusunuz ¢ikacak ve bdyle bir gidisatta var ve sehirler gittik¢ce biiyiiyor. Bir taraftan
da bunlar1 doyuracaksiniz, yani bunun bagka ¢aresi yok. Ve bunu yaparken tarimda elde
ettiginiz lirlinii insanlara hemen alip aktaramiyorsunuz. Arada bir siire¢ isliyor, ¢iinkii bu-
nun ambalajlanmasi var, taginmast var. Ve biitiin bu agamalarda bir takim, gidalara bir ta-
kim iglemler uygulamak zorundasiniz. Ve bu siirecler de bir risk var, her asamada bir risk
var. Teknolojik asamadan bir taraftan da o riskleri bertaraf etme ¢aligmalarini da yiiriitmek
zorundasiniz. Yani bu gida alaninda sadece transgenik iiriinlere yonelik bir tehlike yok.
Yani su anda gida katki maddelerinde de bir siirii risk vardir, tehlike vardir ama biz bunlari
bir sekilde tiiketiyoruz. Biitiin gidalar, ciinkii dedigim gibi yani bir taraftan endiistri geli-
siyor, bir taraftan sehirler biiyiiyor ve sehirdeki milyonlarca insani her giin doyurmak zo-
rundasiniz. Bunu nasil yapacaksiniz? Gida katki maddeleri kullanmak zorundasiniz. Elde
ettiginiz lirlinii tiiketiciye ulagincaya kadar degisik asamalardan gecirip ve bu siire¢ icinde
o iriinii minimum diizeyde igleme tutacak veya iste onun bozulmasimi engelleyecek bir
takim islemler yapmak zorundasiniz, bir takim katki maddeleri kullanmak zorundasiniz.
Bu katki maddelerinin hepsi tabii saglik agisindan risksiz diyemeyiz, bu nasil saglaniyor?
Iste Kodeks Alimentarius Uluslar aras1, Kodeks Alimantarius Komisyonu var. U¢ asamada
bir simflandirma yapryorlar. Iste su katkl maddesi bugiin belki risksiz, hani herhangi bir
tehlikesi yok, su ana kadar belirlenmis bir sagliga zararl bir tarafi yok, bunu B simifinda
tutuyor. Hig riskli olmayan dogal iiriinler var mesela onlar1 A sinifinda tutuyor. Ve ihtiyath
olunmasi gereken iiriinleri B2 sinifinda tutuyor, yasaklanmasi gereken iiriinleri C sinifinda
tutuyor. Bugiin tehlikesi olmayan bir iiriin, yani riski olabilecek bir iiriinii B sinifinda tu-
tuyor. Yatin tehlikesi ortaya c¢iktiginda onu hemen C’ ye kaydiriyor. Yani bugiin gida katki
maddeleri ne var? Ozellikle gida boyalari var, yani birgok gida katki maddesi bu sekilde
smiflandirilip, zaman zaman o siniflar degisebiliyor. Dolayisiyla bu teknolojiyi kullanirsa-
niz onun riskini de goz oniinde tutmaniz gerekiyor. Bu sekilde artik devam edecek. Yani
bu bir siirectir, bundan geri duramiyorsunuz; bunu kullanmaniz gerekiyor. Bu konudaki
arastirmalarinizi yiiriitmek zorundasiniz, bu konuda ne yapilmasi gerekiyorsa yapmak zo-
rundasiniz, hazirlikli olmak zorundasiniz.
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Transgenik ¢alismalarda 6zellikle tibbi alanda da ¢ok kullaniliyor ve hayvan 1slahinda da,
hocamin dedigi gibi. Simdi hayvan 1slahint yapmak zorundasiniz, Tiirkiye’ nin sorunlarin-
dan biri bu. Gerg¢i veteriner arkadaslarimiz daha iyi bilir bu konulari. Biz bunu saglayama-
digimiz i¢in belki de Tiirkiye’de hayvancilik giderek Sliiyor. Belki biz bu hayvan 1slahini
yapamadigimiz i¢in, bu kiiltiir irklarini yetistiremedigimiz i¢in bir takim sikintilar1 bugiin
yaslyoruz.

Fatih Tagd6gen

Islahla GDO’yu ayirmak lazim. GDO ile 1slah birbirinden tamamen farkli bir sey.

Mehmet Bilge

Olay1 bilimsel yonden ortaya koyuyorum. Yani bu ¢aligmalara devam etmek zorundasiniz.
Niye? Hocamin dedigi seyler transgenik ¢aligmalar orada da yapiliyor, gen aktarimi orada
da yapiliyor.

Fatih Tagd6égen

Ama 1slah ¢aligmasi diye ifade edilmesi dogru degil.

Mehmet Bilge

Ya da ben yanlis anladim, hocamin dedigini...

Fatih Tasd6gen

Yani 1slah ¢aligmast ayr1, herhangi bir genin transfer edilmesi ayr1 bir calisma. Belki sunu
sOylemek lazim ...

Mehmet Bilge

Benim anladigim su, onu soyleyeyim ...

Okan Ertugrul

Yalniz sOyle bir sey var, yani gen aktararak da verimleri artirmak olast.

Fatih Tasd6gen

Tiir i¢inden almig oldugunuz bir geni, ayn: zamanda tiirden bir bagka unsura aktarmis ol-
dugunuz ¢aligma ayri1 bir sey. Su anda var olan, GDO diye ifade etmis oldugumuz bakteri
ve viriisten alinan, yani bir bagka tiirden, tiir de degil hatta bir bagka yapidan bitkiye yapi-
lan transfer, bunlar tamamen bagka seyler. Tiir i¢inde yapilan gen transferleri hem dogal
hem de gerektigi zaman enjeksiyon yontemleriyle yapilan 1slah ¢aligmalar: bitkinin icinde
de, bitkide de s6z konusu olabiliyor.

Mehmet Bilge

O zaman ben yanlig anladim.

Okan Ertugrul

Ben olay1 farkli boyutlardan inceledim. lag eldesi olarak degerlendirip bir bagka agidan
bakmak lazim. O zaman tabi ki farkl tiirler arasinda bir gen aktarimlari s6z konusu ola-
biliyor. Yani insanla ilgili bir geni hayvana aktarabiliyorsunuz ve oradan bir iiriin elde
edebiliyorsunuz, bir enzim elde ediyorsunuz.
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Fatih Tagsd6gen

Su anda herhangi bir hayvan geni disinda herhangi bir, demin ifade etmis oldugum gibi,
kaynaktan yapilan, bakteri ve virlisten hatta insandan hayvana transferinden bir gen, su
anda kullanilan bir yontem var m1? Yok. Sadece bitkiye aktarilma durumu var, demin de
ifade ettigimiz gibi, viriis ve bakteriden, daha ¢ok Bt geni denilen genden alinan gen
transferi s6z konusu, onun disinda misirda ve diger bazi unsurlarda kullanildig1 ve onun
disinda hayvanlara benim bildigim, bitkilere de yapilan 1slah caligmalar1 kapsamindaki
gen transferinden bahsetmiyoruz. Mesela bugdaya, bugday ic¢inden bir tiirden gen alip ak-
tarmak, verimliligi, dayaniklilig1, 1siya dayanikliligr yiiksek olan bir tiirden, 1s1ya daya-
niklilig1 daha az olan bir tiire aktarim zaten 1slah caligmasi olarak on yillardan beri devam
ediyor, var.

Okan Ertugrul

Ve bunun yapilis amaci da 6rnegin; hayvanlarin parazite direnclerini artirmak i¢in yapil-
mig bir uygulamadir.

Can Cokcaligkan

Tiirkiye hayvanciliginin temel sorunu 1slah sorunu da degil aslinda. Tiirkiye hayvancili-
ginim pek ¢ok problemi var; yem bitkisi iiretimi, kacak hayvan sorunu gibi. Ondan sonra,
uygun olmayan tiirlerin uygun olmayan yerlerde suni tohumlamayla yayginlastirilmasi
var, hayvan hastaliklar1 var. Mesela Tiirkiye’de ¢cok yaygin bir sap hastalig1 var.

Okan Ertugrul

Soyle soyleyebilir miyim, Sayin Fatih Bey’in orada sdylemek istedigi bir vurgu var. Yani
ben ona kesinlikle katiliyorum, yani burada dis baskilar, dig politikalari olumsuz uygu-
layan bir takim yoneticiler var. Bu yoneticiler sayesinde ¢zet olarak soyleyecek olursak,
yani ¢esitli politikalarla hayvancilik bugiinkii konuma geldi. Yani o sekilde, yani bu genel
baglik altinda pek cok konuyu sayabiliriz. Onlar bir takim yaptirimlar uyguladilar ¢iin-
kii sunu yapacaksin, bunu yapacaksin, bugiin 6rnegin Avrupa Birligi ile karsilagtirildig:
zaman pek ¢ok alanlarda bir bakiyorsun koyun sayist agisindan eskiden c¢ok biiyiik bir
yerdeydik, simdi nerelere geldik!

Fatih Tasd6gen

Avustralya’daki yapilan uygulama GDO, gen transferi, ama 1slah caligmasi degil. Yani
bunu tespit etmek zorundayiz. Tiirkiye’de mesela tohumluklar iizerinde, Tiirkiye’deki
mesela bunlar ge§itleri tizerine, mesela meyve sebze iizerine bir¢cok bilim adaminin uzun
yillardan beri, yani Tiirkiye’de mesela gen transferi bundan 11 sene dnce, gegen hafta top-
lantida bulunan, Ankara Universitesi profesorlerinden bir tanesi yapmusti. Hatta kendi adi-
na tespit edilmis olan bir transfer yontemi vardir, Ozgen yontemi... Dolayistyla bu 1slah
caligmas tiir i¢inde yapilan calismalar, tiir icinde yapilan gen transferi caligmalart 1sla-
hin bir parcasi. Ama tiir diginda, tiiriin diginda bir bagka unsurdan biraz 6nce ifade etmis
oldugumuz gibi tek yontem olarak kullanilan bitkiler icin gen transferi yontemi olarak,
tek yontem olarak kullanilan viriisten ve bakteriden alinan genin bitkiye transferi; iste bu
GDO. Doganin kendi icinde kullanmis oldugu sisteme bir anlamda miidahale anlamina
gelen, farkli bir yontem. Asil risk olan unsurlardan bir tanesi su; tabii ki besin maddelerine
bakildig1 zaman katki maddelerinden tutun, pestisitlere kadar vb... bir siirli sorun vardir,
yine hayvancilikta siirekli kullanilan bir ¢ok sorun vardir, gen transferinde bir risk var ki
bunun belki tek basina karst ¢ikmak i¢in yeterli argiiman oldugunu diistinmek lazim, gen
tetikleme yontemiyle o gen yapisinin i¢ine digaridan bir genin konmasi sonucunda ortaya

158



cikacak olan yapi, yeni yapinin ne oldugu konusunda, nasil bir tetikleme yontemi iirete-
cegi konusunda bir kesin olmayan, kimsenin kesindir diyemeyecegi bosluk var, ikincisi
olumsuzluk durumunda, biiyiik risk ortaya ¢ikmasi durumunda geriye doniisii yok. Gida
zehirlenmesi olur, katki maddesi kullanimindan dolay1 diyelim ki insanlar zehirlenir, belki
birka¢ da kay1p verirsiniz, ama lokal olarak kalir ve unsurlari, diger gida maddelerini top-
latip ortadan kaldirabilirsiniz. Ama gen transferinde olasi sonucun olumsuzlugunu geriye
tekrar kazanma sansimiz yok. O riski geriye ¢evirme liiksiiniiz yok.

Oturum Bagkani

Niikhet Hocama sormak istiyorum, bu Kartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin getirdigi
hiikiimlerin, yasaklayiciligin, halihazirdaki, su anda kullanilabilir bir hukuki argtiman ola-
rak kullanilabilmesi ne kadar miimkiin? Yani Kartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin ge-
netigi degistirilmis organizmalar agisindan, Tiirkiye’nin taraf oldugu bu protokoliin ac¢ik
bir yasaklayict hiikiim getirip getirmedigi konusunda nasil bir tartisma yapabiliriz?

Niikhet Turgut

Ben bu konularda objektif acidan biitiin noktalarin bilinmesi gerektigini diisliniiyorum
ama o veriler ¢ercevesinde kendi bakig acimi da sdylemem gerekirse, bu tiir konularda ya-
pilan diizenlemelerde ihtiyat ilkesinin en kat1 seklinin vurgulanmasindan yanayim. Ciinkii
cevre sorunsalinin en dnemli 6zelligi olan geri dondiiriilemez olaylar ve sonuglar nede-
niyle riskle karst karsiya kaldigimiz alanlarda ¢cogunlukla yapilacak hicbir sey kalmamis
veya her sey icin ¢ok ge¢ olmus olabiliyor. Boylesi durumlarda, yani her seyin bitmig ve
geri doniisliniin miimkiin olmadig1 alanlar i¢in, ihtiyat ilkesinin en kat1 seklini uygulamak
gerekiyor.

Ihtiyat ilkesinin, kat: sekilden yumusak sekline kadar ve hatta ihtiyat ilkesi bile denile-
meyecek kadar ¢cok yumusak sayilabilen, ¢esitli 6nlemleri var. Bu cerceveden baktigi-
mizda, Biyogiivenlik Protokolii’nde temel iki yontemin dikkat c¢ektigini goriiyoruz. Bu
onlemlerden bir tanesi “Onceden izin alma”. Yani Protokol bu alanda ¢alisan firmalarin
izin almasi zorunlulugu getiriyor. Protokoliin getirdigi bu birinci unsur, uluslararas: ve
evrensel oldugu icin uluslararasi dolagim ve tasinimda 6n plana cikariliyor. Onceden izin
alma sisteminde Protokol, yetkilileri belirli satlar1 saglayan herkese izin vermek zorunda
birakmiyor. Buradaki 6nemli boyut, izin sisteminin diizenlendigi maddelerde yasaklama
seciminin taninmasi. Yani taraf devlete yasaklama secenegi getiriyor. O olumlu bir kere.
Avrupa Birligi de bu yasaklama yetkisine dayanarak cesitli diizenlemeler yapti. Protokol
yasaklamanin nerede yapilabilecegini gostermek iizere basliklar halinde tasnif yapmis.
Ni¢in? Burada kullandigimiz gida, yem ve proses i¢in, “kapali kullanim” dedigimiz “con-
tentious” icin, ¢evreye serbest birakma durumu i¢in. O kosullar ¢ercevesinde bu miiracaati
yasaklama yetkisi var devletin. Ama tabii burada hemen 6nemli bir noktanin da altini ¢iz-
mek istiyorum. Gegen sene, Avrupa Birligi ile Amerika arasindaki iligkiden kaynaklanan
Ticaret Orgiitii’niin panel n1ha1 kararini firmalar bir zafer olarak gosterdiler. S6z konusu
sirketler ve odaklar bu karari, “bu iiriinler i¢in bahsedilen olumsuz etkiler goriilmedi ve
bunlarin ticaretinin yapllabilmesi konusunda bu karar ¢ikt1” diye duyurdular ve siireci de
boyle yonlendirmeye calistilar. Yani firmalar, karar1 amacindan saptirdilar. Karar, Avrupa
Birligi’'nin yasaklamasini sorgulamiyor, bu ¢ok 6nemli bir nokta, yasaklamay1 sorgula-
muyor. Karar, Avrupa Birligi’nin bu konudaki izinlerine ve risk degerlendirmesi takdirine
miidahale etmiyor. Karar, sadece ilgili ticaret sozlesmelerine vurgu yapiyor ve o cerge-
vede, o anlagsmalara bagli olarak, beklenen siirede iglemlerin yapilip yapilmadigina baki-
yor. Bildiginiz gibi o anlagmalarda ilk once bildirim siiresi var. Belli bir siire igerisinde,
bildirimi aldiginiza iligkin yanit vermeniz gerekiyor. Simdi o sekle iliskin siirelerde ciddi
olundugu ve o siirelere riayet edilerek bir aksama yapilmadig: takdirde, deminki karardan
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hareket ediyorum, ihtiyat ilkesinin kat1 sekline yaklastirarak bu tiriinleri reddedebilmeniz
miimkiin. Avrupa’daki siki iilkeler boyle yapiyorlar. Onlarin ilgili mevzuatina baktiginiz-
da, “yasaktir, yasaktir, yasaktir” diye genel bir yasaklama yok; genel bir yasaklama uy-
gulanacak olsa zaten kanun yapilmasina da gerek olmazdi. “Yasaktir” denirdi, denetimler
yapilirdi; olur, biterdi. Ancak onlar, yasaklamay: spesifik noktalarda getiriyorlar; 6rnegin
antibiyotik direncgli genlerin kullaniminin yasakliyorlar. Ona ¢ok 6nem veriyorlar; spesifik
yasak olarak da onu getiriyorlar. Neden? O tiir genlerin kullanilmasi yasak, onlara bir tole-
rans s6z konusu degil. Onun diginda buradaki agirlikli nokta, risk degerlendirmesinde.

Bunu biraz 6nce, “CED raporlar ihtiyat ilkesini ne olciide karsiliyor? Rapordaki riskler,
idareciler tarafindan nasil algilantyor?” bi¢iminde yonlendirilen soruyu da karsilayacak
sekilde aciklamam gerekirse, isin onemli kismi, buradaki izin verme siirecinde yapilacak
degerlendirmede toplaniyor. O degerlendirmenin bilim insanlari, ama objektif ¢alisan bi-
lim insanlari, tarafindan yiiriitiilen bilimsel boyutu var. Tiirkiye’de, bu maalesef kanayan
yaralardan bir tanesi. Firmalar olsun, kisiler olsun, yapilan arastirma sonuglarina karsi ra-
por alip bu verileri ciirlitmeye kalkistyorlar. Objektif cikar. Bu siirecte, o tarafin da bu
tarafin da yani hi¢ kimsenin, hizmetinde olmayan, bagimsiz bilim insan1 olarak calisan-
larin degerlendirme yapmasi gerekir. Bu saglandiktan sonra, buradaki verilerin ne dl¢iide
dikkate alinacagi tamamen idarecilere kaliyor. Orada bilim insanlarindan artik isteyecegi-
miz bir sey yok. Bilim insanlar1 faaliyetlerine devam edecekler elbette. Ne faaliyetlerine?
Izleme ve incelemelerine devam edecekler. Bilim insani yarin yine laboratuarda, alanda
vs. deneme yapacak, testlerine devam edecek. Bilim insaninin ¢aligmasi siirekli ortadaki
belirsizligi gidermeye yonelik olacak. Ama burada, idareci olarak yoneticilerin karar ver-
mesi zorunlulugu var. Protokol, bagvurular iizerine yapilacak degerlendirmeler sonucunda
siireye bagl izinlerin verilebilecegini diizenliyor. Burada idareci karar verecek. Idarecinin
karar verme noktasinda artik bilimdeki veri, yani elle tutulur bir veri, s6z konusu degil. Bu
cevre sorunsalina getirilen ¢dziim ne? Biyogiivenlik Protokolii genelde kimin menfaatine
hizmet edecek? Ya da, bunu uyguladigimda benim iilke menfaatleri agisindan durumum
ne olacak? Ciinkii metinde iilke menfaatleri agisindan bir takim diizenlemelere de zaten
yer veriliyor. Biyogiivenlik Protokolii, “sosyoekonomik kosullarin dikkate alinmasi”’ndan
s0z ederek, bunun uygulanmasina olanak veriyor.

Burada siirdiirebilir kalkinma kavraminin yorumu ve bu kavramin olumlu boyutu dev-
reye giriyor. Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin yorumu cergevesinde bu kaynaklarin
kullanilmasinda genel menfaatin sorgulamasi yapilacak. Yani bana bagvuru yapildi, bir
firma var, firma gidecek buradan alacak. Firmanin bu islemi, siirdiiriilebilir kalkinmanin
uzun vadeli gelecege iliskin anlamini da gozeterek iilkenin gelecegine ve genel menfaate
etkisine gore karar verilecek. Bu hesaplamay1 yaptigimiz anda, yani boyle bir tabloda,
hayir diyorsunuz. Yani Biyogiivenlik Protokolii bu iki ¢ercevede buna izin veriyor. Ama
onemli olan iste bu. Biraz 6nce Okan Hocam da dikkat ¢ekti, hukuktaki ana problem-
lerden bir tanesi mevzuatin varlig1 ve bunun uygulanmasi arasindaki acidir. Cok iyi bir
mevzuat yaptigimizi diistinsek bile, uygulama acisindan baktigimizda ‘risk’ kavraminin
ve ‘risk degerlendirme’ agsamasinin ne Olciide dogru anlasilacagi ve uygulanacagi noktasi
sorunlu goriiniiyor. Piif noktas: burada. Yani gevresel etki degerlendirme ¢ercevesinde de
sozii edilen risk degerlendirmesi asamasinin incelikleri var. Cevresel etki degerlendirmesi
Cevre Hukuku’nda ayr1 bir ara¢. Burada risk degerlendirmesinin ¢evresel etki degerlendir-
mesi diizenine ¢ikarmak gerektigi diistintilebilir. Risk degerlendirmesi ihtiyat ilkesi ortaya
cikmadan Once gegerli olan bir kavram olarak cok olumsuz yonlere ¢ekilebilecek tiirde.
Oysa ihtiyat ilkesindeki riskler farkli, tamamen farkli. Ihtiyat ilkesinde, risklerin boyutu-
nun ve éneminin goriilmesi ama bu risklerin gelecekte ortaya ¢ikmasi korkusuyla ihtiyatl
olunmasi s6z konusu. Bu korkunuz ne kadar fazla olursa, onemli olan bunu saptamaya
calismak, bu riskin derecesi ne kadar? Burada iste bilim insanlar1 veriler verebiliyorlar,
onlara bakiyoruz burada. Korkumuz ne kadar fazla olursa ihtiyattan yana da o kadar fazla
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tavir alacagiz. Raporlara yansidig1 kadar bu konuda alinacak nihai kararlardaki etkisi de o
oOlciide fazla olacak.

Protokolde ihtiyat ilkesi adina yer verilen énemli bazi noktalar taslaga aktarilmamis.
Kirleten 6derdeki yiikiimliiliiklere iligkin, masraflara iligkin bazi hususlar aktarilmamais.
Simdi aklima ilk gelenleri soyliiyorum. Taslakta katilim mekanizmas: tamamen bilginin
duyurulmast ile sinirlandirtlmig. Bakin katilim ilkesinin asil fonksiyonunun saglanabilme-
si i¢in bilgi, belge edinme hakkinin taninmasi gerektigini ve bunun diizenlenmesi gerekti-
gini sdylemistim; ancak bu taslak bunun sadece ilk boyutunu ge¢mis, ilkenin saglanmasi
icin gerekli asil sartin Gistlinii ¢izmis ve bilgi, belge saglamak i¢in bir 6n kosul getirmis.
Boylece asil katilimin iistii ¢izilmis. Bilgi, belge edinmeyle ilgili hiikiimlerde makaslana
makaslana ‘halka duyurulur’, ‘su halka duyurulur’, ‘bu halka duyurulur’ seklinde gecisti-
rilmis.

Genelde ihtiyat ilkesinin kendisine 6zgii bir 6zii bulunmaktadir. Ama diger ilkeler cerceve-
sinde alinabilecek tedbirler de hep ihtiyat adina olacaktir. Katilim ilkesi de bagli bagina bir
tedbir oluyor. Sonugta kirleten 6der adina ¢ok sik1 yiikiimliiliikler getirirseniz iyice zorlas-
tirmig olursunuz. Thtiyath davranmanin yolu, yiikiimliiliikleri sikilagtirmaktir. Yani burada
miiracaat yapan kigilerin faaliyet yapmalarini zorlagtirmaktir. Bir kere ta faaliyet yapana
kadar ki siiregte, yani izin verme siireci buna gore yapilmali. Bu is bdyledir. Diyelim ki
normalde beg kosul verebilecekken ya da diyelim ki yumusak, ortalama bir ihtiyat adina
esas aldiginiz bes kosul onu 6ngorecekken, siz daha siki, ihtiyath davraniyorsunuz on tane
kosul ongoriiyorsunuz. On kosulu gerceklestirmek mi kolay firma agisindan besi mi? On
kosulu daha zor tabii ki. Ne olacak bir; bagsta firmalar acisindan, nasil olsa ben sunu da
saglarim, iki ti¢ kosulu da saglarim bu ise girerim diyen firmalar i¢in ne olacak? Bu bir
caydiricilik olacak. Bu kismi heniiz ilk asama olarak bagvuru asamasinin zorlastirilma-
s1. Ondan sonra denetim mekanizmalarinin arttirilmasi gerekiyor. izin verildikten sonra
faaliyet agamasinda getirdiginiz- ki bu kirleten 6derinin ikinci boyutu oluyor- hukuki so-
rumluluk boyutu giindeme geliyor. O asamada da sik1 onlemler aldiginizda, yani zarari,
mahkemelere bagvurma kosullarini, tazmin kosullarini, ispatlama kosullarii ihtiyattan
yana tavir alarak belirlediginizde, firmalarin kargisina ‘aman’ dedirtecek bir tablo ¢ikarmis
oluyorsunuz. Yani birinci agama olarak izin agamasini ihtiyat tedbirleri ile atlatmalarindan
sonra ikinci agamaya geliyorlar, faaliyete gegme asamasina. Faaliyete gecme agamasinda
da her an tetikteler. Bir zarar oldugu takdirde, bir tehlike dogdugu takdirde, o ana kadar
kazandiklarini da kapsayacak sekilde 6yle siki bir sorumluluk getiriyorsunuz ki faaliyetle-
rini siirekli denetimli, kontrollii ve tetikte yiiriitiiyorlar. Ancak taslaktaki durum 6yle degil.
Ihtiyat ilkesi bu sekilde islenmemis.

Katilimci

Hocam, bir ilave yapmak istiyorum. Risk degerlendirmesi ¢cok énemli. Bu nedenle risk
degerlendirilmesin de tarafsiz ve giivenilir olmas1 gerekiyor. Simdi bakanlifin atayaca-
&1 bir adamin; bu iilkede hep yasiyoruz, kus gribinde yasadik, atom bombasinda yasa-
dik, Cernobil’de yasadik, ¢ikiyor devletin bakani tavuk yedik diyor, boyle bir sey olmaz.
Ozellikle bu alanda risk degerlendirmesinin tarafsiz ve giivenilir olma sart1 var. Bunun da
bu tiir bir mevzuatta mutlaka agik agik yer almasi gerekir.

Niikhet Turgut

Risk degerlendirmesine iligkin ekler protokolde var. Mesela, siz de Can Bey de degin-
diniz, risk degerlendirmesine ait protokoldeki eklerin hi¢ birisi tasariya yansitilmamis.
Protokolde risk degerlendirmesinin nasil yapilacagina iliskin esaslar var; onlar Taslaga
gecirilmemis. Simdi burada bir sey soylemek istiyorum, risk degerlendirmesini ihtiyat il-
kesiyle bagdastirabildiginizde bu sonuca iyi diyebilmek gerekiyor. Yoksa o geleneksel risk
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degerlendirmesine gider ve olay biter. Bu alandaki bilimsel belirsizlik, yani risk sunu gos-
teriyor ki higbir kimse net olarak risk vardir ya da net olarak risk yoktur diyemiyor. Eger
diyorlarsa iste onlar tarafli davraniyorlardir. Hi¢ kimse de burada “kabul edilebilir bir risk™
vardir diyemez. Bu da buradaki risk degerlendirmesinin ihtiyat ilkesine 6zgili oldugunu
gosterir.

Fatih Tasd6gen
Ciinkii tehdit 6l¢iilemiyor.

Niikhet Turgut

Evet, evet. Yani o zaman, olumsuz etkilerin neler olabilecegi, degerlendirmede ne kadar
olumsuz etki varsa, olabiliyorsa saptanmaya calisilacak. Bir, iki, ii¢, dort, bes, biitiin olum-
suz etkileri, bunlarin gerceklesme olasiliklari. Biitiin bunlarin gergceklesme olasiliklarina
gore ortaya ¢ikan genel riskin derecesi. Ve buna gore yani tamamen burada objektif veriler
olacak, bilim insanlar1, dedigim gibi tekrar, tekrar soyliiyorum, tekrar, tekrar vurguluyo-
rum, Tiirkiye’de ¢iinkii cok eksik olan bir nokta. Sonra da biitiin bu asamalarda, uygulama
agamasinda ¢ok eksik olacak bir sey, siki bir denetim. Siki denetim ve Tiirkiye’de maale-
sef bagimizi agritan konulardan birisi de en basit konularda, goériinebilir konular da bile
denetim yapilamiyor. Bu sekilde goriinemez, kolay kolay belirlenemeyen bir alanda siki
bir denetimi nasil yapacaklar?

Katilimcei

Hocam, Diinya Ticaret Orgiitii’niin soziinii etti§iniz kararlar1 sizde varsa alabilme
imkanimiz var m1?

Niikhet Turgut

Karar, 2006°da bir cevreci orgiitiin sitesinde, legal olmayan bir sekilde yayinlanmis. 1,000
sayfalik karar1 takdir edersiniz almadim. Ancak o dénemde yazdigim yaziy1, karar1 okuya
okuya yazdim. Zaten yayinlanan da taslakti. Agikca sdyleyeyim, nihai karar olarak yayin-
lanacag1 soylenmisti; nihai karar olarak yayinlanacak diye almadim. Simdi bu makalemi
ben yeniden gozden gecirip yazacagim. Buradaki taslagi da ona gére madde madde deger-
lendirecegim; tekrar arastirma yapacagim. O karar1 bulamadiniz m1? Mutlaka vardir.

Katilimcei

Taslag1 sizce iyilestirmek miimkiin hale gelebilir mi? Sizin cercevesini sundugunuz bir
mekanizmay1 kuracak sekilde iyilestirilebilmesi miimkiin mii?

Niikhet Turgut

Simdi soyle, bu Biyogiivenlik Protokolii’ne Tiirkiye taraf olmusg, bir noktada baglanmus.
Protokoliin izin getirmedigi konular1 var mesela; izin almay1 gerektirmeyen konular1 var.
Onlarda baglanmis. Bir tanesi kapali kullanim i¢in. Kapali kullanim i¢in sakinca olmaz
diyebilirsiniz; ama hemen aklima benim ‘denetim’ geliyor. Kapali kullanim sik1 bir sekil-
de denetlenirse sakinca olmaz. ikincisi, kendisi GDO degil de, GDO’yu igeren iiriinler.
Mesela protokolde onlara izin yok.

Katilimcei

Peki Protokol hiikiimlerinde olamayan bir hiikmii egemenlik hakkimiza dayanarak yeni
bir diizenleme olarak yapamaz miy1z?
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Niikhet Turgut

Izin siireci maddelerinde yasaklama yetkisi veriliyor. izin siirecini otomatik getirebilmek
icin o alanlarda ne sekilde davranabilirsiniz? Protokolii kabul ediyor, altina imza atryor.
Avrupa’da da igin bir bagka boyutu devreye giriyor 6nleyici olarak. Avrupa’da bilingli bir
tiiketici var, kamuoyu bilingli. Ikincisi, kamuoyunun tiiketicilere saygi gosteren sanayi ve
firmalar1 var. Ulke menfaatleri diizeyinde hareket eden firmalar var. Ve bu iiriinleri ithal
etmiyorlar. Avrupa’da su andaki durumda fiilen bu konuda yasak yok; tiiketici, kamuoyu
ve firma igbirligi icerisinde GDO igeren iiriinler ithal edilmiyor. Etiketleme bunlar i¢in bir
care; Avrupa Birligi'nin bu konuda iki tane tiiziik, iki tane onergesi var. Onlardan bir tane-
si etiketlemeye yonelik. Her asamada etiketleme Ongoriiliiyor ve Avrupa’da boyle uygu-
laniyor. Tiiketici GDO’lara hayir dedigi an, bilingli bir tiiketiciye firmalar GDO’ lu iiriinii
satamiyorlar. O zaman, kamuoyu piyasay1 yonlendirmis oluyor. Firma sahibi satamayaca-
gin1 bildigi icin ne yapiyor? ithal etmiyor.

Okan Ertugrul

Hocam Avrupa Birligi’nde sekiz tane GDO yem maddesi, dort tanesi cikolata ve soya
onaylanmis. Bunlarin kullanimi ve ithalati da serbest.

Niikhet Turgut

Bunlarin da hepsi izne tabi. Bu dava da soya fasulyesinden dolay1 ¢ikmigt: yanilmiyorsam.
Soya fasulyesiyle ilgili ithalat yasagindan ¢ikmusti. Izin siirecine tabi iiriinlere kars1 ¢ikan
bazi iilkeler izin vermedi. Bu iilkeleri simdi ilgili internet sitesine girerseniz de goriirsii-
niiz. Avrupa Birligi’nin birlik diizeyinde ¢evre bakanlar1 toplantisinda da tartisiliyor; karar
oradan aliniyor. Avrupa Birligi diizeyinde miiracaat, bunlara Avrupa Birligi’ne giris vere-
lim mi vermeyelim mi diye yapiliyor. Incelemelerden sonra, risk degerlendirmesi ciddi bir
sekilde yapiliyor ve nihai karar orada veriliyor. O kararda iilkeler oylarini kullaniyorlar.
Kars1 cikan iilkeler belli, her bir iirline gore degisiyor. SOyle bir tablo goriirsiiniiz orada,
bazi iilkeler eskiden beri ihtiyattan yana siki tavrini devam ettiriyor. Eskiden izin verme-
mig, yeni miiracaatlara da izin vermiyor. Yeni bagvuru ayni iiriin i¢in miiracaat seklinde
ede olabilir ama izin vermiyor. Ama bazi iilkelere bakiyorsunuz, eskiden izin vermis, sim-
di ise vermiyor. Bir bagka ililkeyi goriiyorsunuz, eskiden vermemis simdi veriyor. Yani
boyle degisik kombinasyonlar s6z konusu.

Fatih Tasd6gen

Bizim yaptigimiz incelemeler sonucu ortaya ¢ikan sonug bu, Avusturya ve Polonya GDO
tiretimine de ithalatina da izin vermiyor. Yani Avrupa Birligi’nin bu anlamda standard1 var
denemez.

Niikhet Turgut

Kars1 ¢ikiyorlar onlar.

Fatih Tasdégen
Evet, sizin de ifade etmis oldugunuz gibi, ihtiyat siyaseti kapsaminda ve risk olgusu anla-
yis1 igerisinde hayir diyor, yani benim topraklarima GDO girmeyecek, bu kadar basit.

Niikhet Turgut

Avrupa Birligi orada kendi icinde tartismali. Avrupa Birligi’nin yasaklamay: kaldirdigi
tirtinler agisindan Avrupa Birligi mevzuatinin uygulanabilirligi ¢ercevesinde diger iilke-
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lerin tavri, konumu tartisiliyor. Avrupa Birligi’nin genel mevzuati ¢cercevesinde bir takim
Avrupa Birligi hukuku ilkeleri var. O ilkeler sayesinde, kendileri ¢cevre alaninda daha siki
onlemleri alabiliyorlar. Protokoliin, simdi hangi maddesi hatirlamiyorum ama iilkelerin
kendi mevzuatinda daha siki 6nlemler almalarmin engellenemeyecegi diizenlenmis. Yani
Oyle bir hiikiim var. Bu yiizden de bu Protokol, esas alarak ¢ok siki dnlemler getiren bir
yasanin olusturulmasini engellemez ve yasay1 gorenleri korkutup kacirtabilir. Ama 6nemli
olan iilke olarak bu iradeyi gosterebilmek. Benim gordiigiim kadariyla Taslakta, orta yol
bile denilemeyecek derecede firmalar diizeyinde diizenlemeler var. Sanki Taslaktan, “bu
tirtinler ve bunlar1 yapan firmalar gelecek — gidecek, biz de bunlardan kaginamayiz ama en
azindan bir izin verme siirecine baglayalim” gibi bir hava sezdim.

Fatih Tasdégen

Biraz once ifade ettigim gibi Diinya Ticaret Orgiitii’niin 13 tane anlagmasi var. Bunlardan
bizi ilgilendirenlerinden biri Saglik ve Bitki Sagli§1 Anlagmasi, digeri Ithalat Lisanslari
Anlagmasi bir bagkasi1 da Ticarette Teknik Engeller Anlagmasi. Simdi bu ii¢ anlagma bizim
bu yapiyla ¢cok 6nemli.

Niikhet Turgut

Onlara Tiirkiye taraf mi1 simdi?

Fatih Tasd6gen
Taraf. 1995 yilinda taraf oldu. Diinya Ticaret Orgiitii’ne zaten taraf.

Nuikhet Turgut

Ona taraft1 da, son cikarilan bitki sagligina iligkin anlagmaya?

Fatih Tagsd6gen

Baz1 anlagmalara da taraf, bu 13 anlagmaya da taraf ve bu yasa hilkmiinde zaten kabul
edildi. 1995 yilindan itibaren zaten bu anlasmalar bizim su anda sistemimizdeler. Nereden
bu kadar net soyliiyorum? Ben on yil kadar Tarim Bakanligi’nda, bu alanda Bakanligin
politikalarini tireten birimlerden birinde ¢aligtim. Simdi dolayisiyla Saglik ve Bitki Saglig:
Anlagmast’nin icerisine sunu koyalim bir kere, der ki, bir iilkenin liretmis oldugu bir
iiriinde saglik acisindan, bitki saglig1, insan saglig1, hayvan saglig1 acisindan bir risk varsa
bu riske iligkin her tiirlii tedbirleri alma hakkina sahiptir. Bu net, hakkina sahiptir diyor,
ama risk varsa diyor. Riski tanimlamak ve riski ispat etmek kiilfeti getiriyor ortaya ve
burada bir de gonderme yapiyor, iste bu Kodeks Alimentarius’un ki Birlesmis Milletler
Saglik Tegkilati’yla, Tarim ve Gida Tegkilati’nin ortak orgiitii bu, tiretmis oldugu kriter bil-
gilere atif yapiyor. Evet, ama bu tanimlanabilir bir risk degil, GDO farkli bir durum. Yani
Kodeks Alimentarius Komisyonu’ nun yayinlamis oldugu mevzuat yok, ortada bir bosluk
var. Dolayisiyla bu riski sadece temeli olmadigi i¢in, bilimsel baz1 aragtirmalar olmasina
ragmen, elimizde daha somut, net, kesin olarak kabul edilmis bir riskten bahsetmedigi-
niz icin havada asili kaliyor. Ticaret ve Teknik Engeller Anlagmasi’na gittiginiz zaman
da sunu soyliiyor, diyor ki yine Saghk ve Bitki Saglig1 Anlagmasi’na génderme yapiyor,
orada belirlenmis olan, tantmlanmis olan risk kriter ve kriter ongdriilerine aykirt olmadigi
takdirde bir iiriiniin ithalatina iligkin, ihracatci olan iilke tarafindan ithalata iligkin bir en-
gel konulmaz diyor, genel anlayis bu. Simdi Saglik Anlagmasi’na atif yapiyor ki Diinya
Ticaret Orgiitii Anlagmast iist bir anlagma, bu tiir, hepsini kapsayici bir mahiyette. Biz de
kanun taslag: igerisine, amag ve kapsamlarda, hatta amag demeyelim, amag boliimiinde
Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmasi’ndan, Saglik ve Bitki Sagligi1 Anlagmasi’na cok net ol-
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masa bile bir atif yapip, Kartagena Biyogiivenlik Protokolii nedeniyle ana gerekgelerden
biri olarak kabul etme sansimiz var.

Oturum Baskani

Katki konusunda bagka bir soru sanirim yok.

Fatih Tasd6gen

Bol tesekkiir var sadece; eksik olmasinlar.

Oturum Bagkani

Katilimlar ve degerli katkilar1 i¢in hocalarimiza tesekkiir ederiz.

Niikhet Turgut

Umarim bir sonug verir.

Oturum Baskani

Cok verimli oldu, ¢ok tesekkiir ederiz.
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Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi
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Gayri Resmi Terciime
BiYOLOJIK CESITLILIK SOZLESMESI

29 Agustos 1996 tarihli ve 4177 Sayui kanun ile onaylanmas: uygun bulunan “Biyolojik
Cegitlilik Sozlesmesi”, 21.11.1996 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca onaylanarak, 27 Aralik 1996
tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmstir.

ONSOZ

Biyolojik ¢esitliligin kendi basina tasidigi degerin ve biyolojik cesitlilik ile bunun unsurlarinin
ekolojik, genetik, sosyal, ekonomik, bilimsel, kiiltiirel, rekreatif ve estetik degerlerinin farkinda
olarak,

Ayrica, biyosferdeki yasam siirdiirme sistemlerinin idame ettirilmesi ve evrimi i¢in biyolojik
cesitliligin tagidig1 6nemin de bilincinde olarak,
Biyolojik ¢esitliligin korunmasinin insanli§in ortak sorunu oldugunu teyit ederek,

Devletlerin kendi biyolojik kaynaklari iizerinde hiikiimranlik haklarina sahip oldugunu bir kez daha
teyit ederek,

Ayrica, Devletlerin kendi biyolojik ¢esitliliklerini korumakla ve kendi biyolojik kaynaklarini
stirdiiriilebilir bicimde kullanmakla yiikiimlii olduklarin: bir kez daha onaylayarak,

Biyolojik cesitliligin belirli insan faaliyetleri yiiziinden 6nemli 6l¢iide azalmakta olmasindan kaygi
duyarak,

Biyolojik ¢esitlilikle ilgili genel veri ve bilgi eksikliginin giderilmesi ve uygun tedbirlerin
planlanmasima ve uygulanmasina esas olugturacak temel bir kavrayigin saglanmasi icin acilen
bilimsel, teknik ve kurumsal imkanlar1 gelistirme ihtiyacinin bilincinde olarak,

Biyolojik cesitlilik kaybinin veya 6nemli dl¢iide azalmasinin nedenlerini, dnceden kaynaginda tahmin
etmenin, Onlemenin ve bu nedenlerle miicadele etmenin yasamsal 6nem tagidigini kaydederek,

Ayrica, biyolojik cesitliligin 6nemli dl¢iide azalmasi veya yok olmasi tehdidi soz konusu oldugunda,
tam bir bilimsel kesinlik bulunmamasinin, bu tehdidi 6nleyecek veya en aza indirgeyecek tedbirleri
ertelemek i¢in bir gerekge olarak kullanilmamasi gerektigini de kaydederek,

Biyolojik ¢esitliligin korunmasinin temel gereginin, ekosistemlerin ve dogal yasam ortamlariin “in-
situ” korunmasi ve yasayabilir tiir popiilasyonlarmin dogal ortamlarinda idame ettirilmesi ve geri
kazanilmasi oldugunu da kaydederek,

Tercihen menge iilkede, “ex-situ” tedbirlerin de 6nemli bir rolii oldugunu da kaydederek,

Geleneksel yasam tarzlarini kendinde somutlagtiran bircok yerli ve yerel toplulugun biyolojik
kaynaklara geleneksel olarak yakindan bagimli oldugunu dikkate alan ve biyolojik cesitliligin
korunmasi ile bunun unsurlarinin siirdiiriilebilir kullanimi bakimindan anlamli geleneksel bilgilerin,
yeni yontemlerin ve uygulamalarin kullanimindan dogacak yararlar adil bicimde paylagsmanin arzu
edildigini de kabul ederek,

Ayrica, biyolojik cesitliligin korunmasinda ve siirdiiriilebilir kullaniminda kadinlarin iistlendigi
yasamsal rolii kabul ederek ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in kadinlarin her diizeyde politika
olusturulmasina ve uygulanmasina tam katilimina ihtiya¢ duyuldugunu teyit ederek,

Biyolojik cesitliligin korunmasi ve unsurlarinin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in Devletler, hiikiimetler
arasi Orgiitler ve hiikiimet dig1 sektorler arasinda uluslararasi, bolgesel ve kiiresel igbirliginin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu ve bu isbirliginin 6nemini vurgulayarak,
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Yeni ve ek mali kaynak temininin ve ilgili teknolojilere uygun bigimde erigsmenin, diinyanin biyolojik
cesitlilik kaybinin iistesinden gelme kabiliyetinde biiyiik bir artiga yol agmasinin beklenebilecegini
takdir ederek,

Ayrica, yeni ve ek mali kaynak temini ve ilgili teknolojilere uygun erigim de dahil olmak iizere,
gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in 6zel tedbirlere gerek duyuldugunu da takdir
ederek,

Bu konuda en azgelismis iilkelerin ve kiiglik ada Devletlerinin 6zel kosullarint kaydederek,

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in dnemli dl¢iide yatirim yapilmasi gerektigini ve bu yatirimlardan
cok cesitli cevresel, ekonomik ve sosyal yararlar saglanmasinin beklendigini dikkate alarak,
Ekonomik ve sosyal kalkinma ile yoksullugun kokiinden yok edilmesinin gelismekte olan iilkelerin
ilk ve 6nemli 6nceligi oldugunu dogrulayarak,

Biyolojik ¢esitliligin korunmasinin ve siirdiiriilebilir kullaniminin, giderek artan diinya niifusunun
gida, saglik ve diger ihtiyaclarinin kargilanmasinda son derece 6nemli oldugunun ve bu amagla
hem genetik kaynaklara hem de teknolojilere erigimin ve bunlarin paylagilmasinin yagsamsal 6nem
tagidiginin bilincinde olarak,

Biyolojik cesitliligin korunmasinin ve siirdiirtilebilir kullaniminin sonucta, Devletler arasinda dostane
iligkileri giiclendirecegini ve insanlik icin barisa katkida bulunacagimi kaydederek,

Biyolojik ¢esitliligin korunmasma ve unsurlariimn siirdiiriilebilir kullanimina iligkin mevcut
uluslararasi diizenlemeleri gelistirmeyi ve tamamlamay1 arzu ederek ve

Biyolojik ¢esitliligi mevcut ve gelecekteki nesiller yararma korumaya ve siirdiiriilebilir bicimde
kullanmaya kesin kararli olarak,

AKkit taraflar asagidaki hususlar tizerinde anlagsmiglardir.

Madde 1.
Amaglar

Bu So6zlesmenin, ilgili hiikiimleri uyarinca takip edilecek amaglari, biyolojik cesitliligin korunmast;
bu ¢esitliliginin unsurlarmin siirdiiriilebilir kullanimi; genetik kaynaklar ve teknoloji {izerinde sahip
olunan biitiin haklar1 dikkate almak kaydiyla, bu kaynaklara geregince erigsimin ve ilgili teknolojilerin
geregince transferinin saglanmast ve uygun finansmanin tedariki de dahil olmak iizere, genetik
kaynaklarin kullanimindan dogan yararlarin adil ve hakkaniyete uygun paylagimidir.

Madde 2.
KULLANILAN TERIMLER

Bu Sozlesmemde:

“Biyolojik cesitlilik”, digerlerinin yani sira kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu ekosistemlerin
bir parcasi oldugu ekolojik kompleksler de dahil olmak iizere tiim kaynaklardan canli organizmalar
arasindaki farklilagma anlamindadir; tiirlerin kendi icindeki ve tiirler arasindaki ¢esitlilik ve ekosistem
cesitliligi de buna dahildir.

“Biyolojik kaynaklar”, genetik kaynaklari, organizmalar1 veya parcalarini, popiilasyonlar1 veya
ekosistemlerin insanlik icin simdiden veya gelecekte kullanim imkani veya degeri olan diger biyotik
unsurlarini kapsar,

“Biyoteknoloji”’, 6zgiin bir kullanim amaciyla iiriinler veya prosesler meydana getirmek veya
varolanlar1 degisime ugratmak ilizere biyolojik sistemlerin, canli organizmalarin veya bunlarin
tiirevlerinin kullanildig: her tiirlii teknolojik uygulama anlamindadr.

“Genetik kaynaklarm mense iilkesi”, “in-situ” kosullarda bu genetik kaynaklara sahip olan iilke
anlamindadir.

“Genetik kaynaklar: saglayan iilke”, hem yabani hem de evcillestirilmis tiirlerin popiilasyonlar1
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dahil olmak iizere “in-situ” kaynaklardan toplanmis veya mensgei bu iilkede olsun ya da olmasin “ex-
situ” kaynaklardan alinmig genetik kaynaklar1 temin eden tilke anlamindadir.

“Evcillestirilmis veya kiiltiire alimnmus tiirler”, ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in insanlar tarafindan
evrim siireci etkilenmis tiirler anlamindadar.

“Ekosistem”, bitki, hayvan ve mikro-organizma topluluklari ile bunlarin cansiz ¢evrelerinin iglevsel
bir birim olarak karsilikl etkilesen dinamik bir kompleksi anlamindadir.

“Ex-situ” koruma”, biyolojik cesitlilik elemanlarinin kendi dogal yasam ortamlart diginda
korunmasi anlamindadir.

“Genetik materyal”, islevsel kaliim birimleri iceren, bitki, hayvan, mikrop veya baska menseli
olan her tiirlii materyal anlamindadir.

“Genetik kaynaklar”, bugiin veya gelecek icin deger tasiyan genetik materyal anlamindadir.

“In-situ kosullar”, genetik kaynaklarin ekosistemler ve dogal yagam ortamlari i¢inde var olduklari
kosullar; evcillestirilmis veya kiiltlire alinmig tiirler s6z konusu oldugundaysa bunlarm ayirt edici
ozelliklerini gelistirdikleri cevre anlamindadir.

“In-situ koruma”, ekosistemlerin ve dogal yasam ortamlarmin korunmasi, yasayabilir tiir
popiilasyonlarinin dogal ¢evrelerinde; evcillestirilmis veya kiiltiire alinmig tiirlerin ise ayirt edici
ozelliklerini gelistirdikleri cevrelerde muhafazasi ve geri kazanilmasi anlamindadir.

“Koruma alam”, 6zgiin koruma amaglarini gergeklestirmek igin belirlenen, diizenlenen ve yonetilen,
cografi olarak tanimlanmisg bir alan anlamindadir.

“Bolgesel ekonomik biitiinlesme teskilatr” belirli bir bolgenin egemen Devletleri tarafindan
kurulmus olan, iiye Devletlerin bu S6zlesmeye tabi konularda yetki vermis oldugu ve Teskilat’in i¢
usullerine gore bu Sozlesmeyi imzalamaya, onamaya, kabul etmeye, onaylamaya veya Sozlesmeye
katilmaya usuliine uygun bigimde yetkili kilinmis teskilat anlamindadir.

“Siirdiiriilebilir kullamim”, biyolojik cesitlilik elemanlarinin, uzun dénemde biyolojik ¢esitliligin
azalmasina yol agmayacak sekilde ve oranda kullanimi ve boylece biyolojik cesitliligin bugiinkii
ve gelecekteki nesillerin ihtiyaclarii ve Ozlemlerini karsilama potansiyelini muhafaza etmesi
anlamindadir.

“Teknoloji”, biyoteknolojiyi kapsar.

Madde 3.

ILKE

Birlesmis Milletler Sart1 ve uluslararas1 hukuk ilkeleri uyarinca Devletler, kaynaklarini kendi ¢evre
politikalar1 dogrultusunda kullanma egemenligi hakkina sahiptirler ve kendi yargi yetkileri veya

kontrolleri dahilindeki faaliyetlerin, diger Devletlerin cevrelerine veya ulusal yargi yetkilerinin
smirlar1 digindaki alanlarin cevrelerine zarar vermemesini de saglamakla yiikiimliidiirler.

Madde 4.

YARGI YETKISI ALANI

Bu So6zlesme hiikiimleri, diger Devletlerin haklari sakli kalmak kaydiyla ve bu Sozlesmemde acikca
aksi ongoriilmedikge, her Akit Tarafla ilgili olarak:

Biyolojik cesitliligin unsurlar1 bakimindan, o Akit Taraf’in ulusal yarg: yetkisinin sinirlar igindeki
alanlarda; ve

Kendi yarg: yetkisi ya da kontrolii altinda iglemekte olan siirecler ve faaliyetler bakimindansa,
bunlarin etkileri nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin, o Akit Tarafin ulusal yarg: yetkisinin sinirlart igindeki
ve digindaki alanlarda gegerlidir.
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Madde 5.

ISBIRLIGI

Akit Taraflarin her biri, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 i¢in, ulusal
yarg1 yetkisinin digindaki alanlar ve kargilikli menfaate dayali diger konularda obiir Akit Taraflarla

dogrudan, veya uygun oldugunda yetkili uluslararas: orgiitler aracilifiyla, miimkiin oldugu 6l¢iide ve
uygun bi¢imde igbirligi yapacaktir.

Madde 6.
KORUMA VE SURDURULEBILIR KULLANIM ICIN ALINACAK GENEL TEDBIRLER

AKkit Taraflarin her biri, kendi 6zel kosullarina ve imkanlarma gore:

Biyolojik cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in, diger hususlarn yani sira bu
Sozlesmemde yer alan ve ilgili Akit Taraf i¢in uygun olan tedbirleri yansitacak ulusal stratejiler,
planlar veya programlar gelistirecek veya mevcut strateji, plan veya programlari bu amagla
uyarlayacaktir; ve

Biyolojik ¢esitliligin korunmasini ve siirdiiriilebilir kullanimini, miimkiin ve uygun oldugu olciide
ilgili sektorel veya sektorler-arasi planlar, programlar ve politikalarla biitiinlegtirecektir.

Madde 7.

BELIRLEME VE IZLEME

Akit Taraflarin her biri, 6zellikle 8’den 10’a kadar olan Maddelerde belirtilen amaclarla, miimkiin
oldugu ol¢iide ve uygun bicimde:

Ek I"de yer alan kategorilerin belirtildigi listeyi dikkate alarak, koruma ve siirdiiriilebilir kullanim
acisindan kendisi i¢in 6nem tagtyan biyolojik ¢esitlilik unsurlarimi belirleyecektir;

Acil koruma tedbirleri gerektiren ve siirdiiriilebilir kullanim i¢in en biiyiik potansiyeli tagiyan
unsurlari 6zellikle dikkate alarak, yukarida alt-paragraf (a)’ya gore belirlenen biyolojik ¢esitliligin
unsurlarini 6rnekleme ve diger teknikleri kullanarak izleyecektir;

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi tizerinde 6nemli olumsuz etkileri olan
veya olabilecek iglemleri ve faaliyet kategorilerini belirleyecek, ornekleme ve diger teknikleri
kullanarak bunlarin etkilerini izleyecektir; ve

Yukarida alt-paragraf (a), (b) ve (c)’ye uygun belirleme ve izleme faaliyetlerinden elde edilen verileri
saklayacak ve diizenleyecektir.

Madde 8.
“IN-SITU” KORUMA

Akit Taraflarin her biri miimkiin oldugu 6l¢iide ve uygun bicimde:

Koruma alanlarindan veya biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in 6zel tedbirler alinmasi gereken
alanlardan olusan bir sistem olusturacaktir;

Gerektiginde, koruma alanlarimin veya biyolojik ¢esitliligin korunmas: icin 6zel tedbirler alinmasi
icap eden alanlarin secilmesi, tesis edilmesi ve yonetilmesi i¢in kurallar gelistirecektir;

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in 6nemli olan biyolojik kaynaklarin korunmasint ve siirdiiriilebilir
kullanimin1 saglamak amaciyla, koruma alanlart icinde olsun ya da olmasm, bu kaynaklar
diizenlemelere tabi tutacak veya yonetecektir;

Ekosistemlerin ve dogal yasam ortamlarinin korunmasini ve yasayabilir tiir popiilasyonlariin dogal
ortamlarinda tutulmasini tesvik edecektir;

Koruma alanlarinin daha iyi korunmasimi saglamak amaciyla, bunlara bitigik alanlarda cevresel
acidan saglikli ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik edecektir;
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Diger araclarin yani sira planlar veya baska yonetim stratejileri gelistirip uygulayarak, bozulmusg
olan ekosistemleri iyilestirecek, eski haline getirecek ve tehdit altindaki tiirlerin kazanilmasini tegvik
edecektir;

Biyoteknoloji sonucunda degisiklige ugratilmis ve biyolojik cesitliligin korunmasini ve siirdiiriilebilir
kullanimini etkilemesi muhtemel olumsuz c¢evresel etkiler dogurabilecek canli organizmalarin
kullanilmas1 ve serbest birakilmasi ile baglantili riskleri diizenlemeye, yonetmeye veya denetlemeye
yonelik araclari, insan saghigi icin dogabilecek riskleri de dikkate alarak tesis veya idame
ettirecektir;

Ekosistemleri, yasam ortamlarini veya tiirleri tehdit eden yabanc tiirlerin girigini engelleyecek, bu
tiirleri denetim altina alacak veya yok edecektir;

Biyolojik cesitliligin korunmasi ve mevcut kullanim sekilleri ile unsurlarinin siirdiiriilebilir kullanimi
arasinda uygunluk saglanmasi i¢in gerekli kogullar1 yaratmaya gayret edecektir;

Geleneksel yasam tarzlarini siirdiiren yerli ve yerel topluluklarin biyolojik ¢esitliligin korunmasi
ve siirdiiriilebilir kullanimi bakimindan anlam tastyan bilgilerine, gelistirdikleri yeni yontemlere ve
uygulamalarina kendi ulusal mevzuatina gore sahip ¢ikacak, bunlari koruyacak ve saygi gosterecek;
bu bilgilerin, yeni yontemlerin ve uygulamalarin sahiplerinin onay1 ve katilimi ile daha yaygin
bicimde uygulanmasini saglayacak ve bunlarin kullanimindan dogacak yararlarin adil paylagimini
tegvik edecektir;

Tehdit altindaki tiirlerin ve popiilasyonlarin korunmast icin gerekli mevzuati ve/veya diizenleyici
diger hiikiimleri gelistirecek veya idame ettirecektir;

7 inci Madde uyarinca biyolojik ¢esitlilik tizerinde 6nemli bir olumsuz etki saptanmasi halinde, ilgili
islemleri ve faaliyet kategorilerini diizenleyecek veya yonetecektir; ve

yukarida (a)’dan (1)’ye kadar olan alt-paragraflarda acgiklanan “in-situ” koruma ig¢in, ozellikle
gelismekte olan iilkelere mali ve bagka sekillerde destek saglanmasinda isbirligi yapacaktir.

Madde 9.
“EX-SITU” KORUMA

Akit Taraflarin her biri, esas olarak “in-situ” tedbirleri tamamlamak amaciyla, miimkiin oldugu
Olciide ve uygun bicimde:

Biyolojik ¢esitlilik unsurlarmm “ex-situ” korunmasi i¢in, tercihen bu unsurlarin mense iilkesinde
tedbirler alacaktir;

Tercihen genetik kaynaklarin menge iilkesinde, bitkiler, hayvanlar ve mikro-organizmalar iizerinde
arastirma yapilmas: ve bunlarin “ex-situ” korunmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapacak ve idame
ettirecektir;

Tehdit altindaki tiirlerin kazanilmasi ve 1slah1 ve bunlarin uygun kosullar altinda yeniden dogal
yasam ortamlarina sokulmasi i¢in tedbirler alacaktir;

Yukaridaki alt-paragraf (c) uyarinca gecici olarak “ex-situ” 6zel tedbirler alinmasi gerekli olmadikea,
ekosistemleri ve “in-situ” tiir popiilasyonlarini tehdit etmemek icin “ex-situ” koruma amaciyla,
biyolojik kaynaklarin dogal yasam ortamlarindan toplanmasini diizenleyecek ve yonetecektir; ve
Yukarida (a)’dan (d)’ye kadar olan alt-paragraflarda aciklanan “ex-situ” koruma icin ve gelismekte
olan iilkelerde “ex-situ” koruma imkanlarinin yaratilmas: ve idame ettirilmesi i¢in mali ve bagka
sekillerde destek saglanmasinda igbirligi yapacaktir.

Madde 10.
BIYOLOJIK CESITLILIK UNSURLARININ SURDURULEBILIR KULLANIMI

AKkit Taraflarin her biri miimkiin oldugu 6l¢iide ve uygun bicimde:
Biyolojik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunu ulusal karar-alma siireci ile
biitiinlestirecektir;
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Biyolojik cesitlilik tizerindeki olumsuz etkileri 6nlemek veya en aza indirgemek igin biyolojik
kaynaklarin kullanimu ile ilgili tedbirler alacaktir;

Biyolojik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi gereksinimiyle bagdasan geleneksel
kiiltiirel uygulamalara uygun bi¢imde, bu kaynaklarin aligilagelmis kullanim bi¢imlerini koruyacak
ve tesvik edecektir;

Biyolojik ¢esitliligin azaldig1 bozulmus alanlarda yerel niifusun iyilestirici tedbirler gelistirmesini ve
uygulamasini destekleyecektir; ve

Biyolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in yontemlerin gelistirilmesinde kendi devlet
makamlari ile 6zel sektorii arasinda igbirligini tesvik edecektir.

Madde 11.
TESVIK TEDBIRLERI]

AKkit taraflarin her biri miimkiin oldugu 6l¢iide ve uygun bigimde, biyolojik ¢esitlilik unsurlarinin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in, ekonomik ve sosyal agidan giivenilir tegvik edici tedbirleri
alacaktir.

Madde 12.
ARASTIRMA VE EGITIM

AKkit Taraflar, gelismekte olan tilkelerin 6zel ihtiyaclarini dikkate alarak:

Biyolojik cesitliligin ve unsurlarinin belirlenmesi, korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 icin
aliacak tedbirler konusunda bilimsel ve teknik egitim ve d6grenim programlar1 diizenleyip idame
ettirecek ve bu egitim ve 6grenim i¢in gelismekte olan tilkelerin 6zgiin ihtiyaglarina geregince destek
saglayacaklardir;

Diger hususlarin yan sira Bilimsel, Teknik ve Teknolojik Danigma Amagli Yan Organ’in tavsiyeleri
dogrultusunda Taraflar Konferansi’nin alacagi kararlarin da geregini yerine getirerek, ozellikle
gelismekte olan iilkelerde, biyolojik cesitliligin korunmasina ve siirdiiriilebilir kullanimina katkida
bulunan arastirmalar: gelistirecek ve tegvik edeceklerdir; ve

16, 18 ve 20 inci Madde hiikiimlerine uygun olarak, biyolojik kaynaklarin korunmas ve siirdiiriilebilir
kullanimi i¢in yontemler gelistirirken, biyolojik ¢esitlilik arastirmalarindaki bilimsel gelismelerin
kullanilmasini tesvik edecek ve bu konuda isbirligi yapacaklardir.

Madde 13.

KAMU EGITIMI VE BILGILENDIRME

Akit Taraflar:

Biyolojik ¢esitliligi korumanin 6nemini ve bunun igin gerekli tedbirlerin anlagilmasini, medya

aracilig1 ile yaymlanmasini ve bu konularin egitim programlarina dahil edilmesini kolaylastiracak
ve tesvik edeceklerdir; ve

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi ile ilgili egitim ve halki bilgilendirme
programlarinin gelistirilmesinde diger devletlerle ve uluslararas: orgiitlerle uygun bi¢cimde isbirligi
yapacaklardir.

Madde 14.
ETKI DEGERLENDIRMESI VE OLUMSUZ ETKILERIN EN AZA INDIRGENMESI
AKkit Taraflarin her biri, miimkiin oldugu 6lciide ve uygun bigimde:

Biyolojik ¢esitlilik i¢cin 6nemli olumsuz etkiler dogurabilecek mevcut proje dnerilerinin, bu olumsuz
etkileri engellemeye veya en aza indirmeye yonelik bir cevresel etki degerlendirmesine tabi
tutulmasini 6ngdren uygun isleyisleri yiiriirliige koyacak ve elverdigince halkin da bu igleyislere
katilmasini saglayacaktir;
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Biyolojik cesitlilik {izerinde 6nemli olumsuz etkiler yaratabilecek programlarinin ve politikalarinin
cevresel sonuglarinin gerekli bicimde dikkate alinmasini saglamak igin uygun diizenlemeler
yapacaktir;

Hangisi uygun ise, iki tarafli, bolgesel veya ¢ok tarafli diizenlemelerin yapilmasin tegvik ederek,
diger Devletlerin veya ulusal yargi yetkisinin sinirlar1 digindaki alanlarin biyolojik cesitliligi izerinde
onemli olumsuz etkide bulunmast muhtemel olan, kendi yarg: yetkisi veya denetimi kapsamindaki
faaliyetlerle ilgili bildirim, bilgi aligverisi ve istisareleri karsiliklilik esasina gore gelistirecektir;

Kendi yarg: yetkisi veya denetimi altindaki alandan kaynaklanan ve bagka Devletlerin yarg: yetkisi
icindeki alanlarda veya kendi ulusal yargi yetkisinin sinirlar digindaki alanlarda biyolojik cesitlilik
i¢in ciddi bir tehdit ya da tehlike olugturan ya da olugturabilecek bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde,
etkilenmesi muhtemel Devletleri derhal bu tehlike veya zarardan haberdar edecek ve bu tehlike veya
zarar1 &nleyici veya en aza indirici girisimlerde bulunacaktir; ve

Dogal veyadiger nedenlerle meydana gelen ve biyolojik ¢esitlilik icin ciddi ve her an gergeklesebilecek
bir tehlike arz eden olaylara veya faaliyetlere acilen karsilik verecek ulusal diizenlemelerin
yapilmasini saglayacak, bu tiir ulusal ¢abalar1 tamamlamak ve uygun oldugu ve ilgili Devletler veya
bolgesel ekonomik biitiinlesme orgiitleri tarafindan kabul edildigi takdirde, miigtereken beklenmedik
hal planlar olusturmak {izere uluslararasi igbirligini tesvik edecektir.

Taraflar Konferansi, yapilacak etiitleri temel alarak, biyolojik ¢esitlilige verilen zararlara yiiklenecek
sorumluluk ve telafi konusunu, restorasyon ve tazminat hususlarini da icerecek bicimde inceleyecektir;
bu tiir sorumlulugun biitiiniiyle bir i¢ sorun oldugu durumlar istisnadur.

Madde 15.
GENETIK KAYNAKLARA ERIiSIM

Devletlerin kendi dogal kaynaklari iizerindeki egemenlik haklar1 dikkate alindiginda, genetik
kaynaklara erisime kayit getirme yetkisi de ulusal hiikiimetlere aittir ve ulusal mevzuata tabidir.

Akit Taraflarin her biri, diger Akit Taraflarin ¢cevresel acidan giivenilir kullanim amaclart ile genetik
kaynaklara erigsimini kolaylagtiracak sartlar1 yaratmaya ve bu Sozlesmenin amaglarina aykir
kisitlamalar uygulamamaya gayret edecektir.

Bu So6zlesmemde bu Madde ile 16 nc1 ve 19 uncu Maddelerde anilan, herhangi bir Akit Tarafca temin
edilen genetik kaynaklar, yalnizca bu kaynaklarin menge iilkesi olan Akit Taraflarca veya genetik
kaynaklar1 bu S6zlesmeye uygun olarak iktisap etmis Taraflarca temin edilenlerdir.

Erisim hakkinin taninmis oldugu durumlarda, erigim karsilikli olarak mutabik kalinmig sartlara ve bu
Madde hiikiimlerine tabi olacaktir.

Genetik kaynaklara erisim, bu kaynaklar1 temin eden Akit Tarafca aksi kararlastirilmadig siirece, bu
Tarafin 6nceden izninin alinmasina tabidir.

Akit Taraflarin her biri, diger Akit Taraflarca temin edilen genetik kaynaklara dayali bilimsel
arastirmalari, o taraflarin da tam katilimiyla ve miimkiinse onlarin iilkelerinde gelistirip yiirtitmek
icin caba harcayacaktir.

AKkit taraflarin her biri, genetik kaynaklarin ticari ve bagka amaglarla kullanimindan dogan yararlarla
aragtirma ve gelistirme sonuclarini, bu kaynaklari temin eden Akit Tarafla adil ve hakkaniyete
uygun bicimde paylasmak amaci ile, uygun sekilde ve 16 ile 19 uncu Maddeler dogrultusunda ve
gerektiginde 20 ve 21 inci Maddelerde 6ngoriilen mali mekanizma araciligi ile idari, yasal veya
siyasi tedbirleri alacaktir. Bu paylagim kargilikli olarak mutabik kalinan sartlara dayanacaktir.

Madde 16.
TEKNOLOJIYE ERISiM VE TEKNOLOJi TRANSFERI

Akit Taraflarin her biri, teknolojinin biyoteknolojiyi icerdigini ve Akit Taraflar arasinda teknoloji
transferinin ve teknolojiye erisimin bu Sozlesmenin amaglarina ulagilmasinda gerekli unsurlar
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oldugunu dikkate alarak, bu Madde hiikiimleri uyarinca, biyolojik c¢esitliligin korunmasi ve
siirdiiriilebilir kullanimu ile ilgili olan veya genetik kaynaklardan yararlanan ve cevreye énemli bir
zarar vermeyen teknolojilerin diger Akit Taraflara transferini ve diger Akit Taraflarin bu teknolojilere
erigsimini saglamay1 ve/veya kolaylagtirmayi taahhiit eder.

Yukarida 1 inci paragrafta anilan teknoloji transferi ve teknolojiye erisim, gelismekte olan iilkelere,
karsilikli olarak mutabik kalinmasi halinde ayricalikli ve oncelikli sartlar da dahil olmak iizere,
adil ve en elverisli sartlar cercevesinde ve gerektiginde 20 ve 21 inci Maddelerde 6ngoriilen mali
mekanizma uyarinca saglanacak ve/veya kolaylastirilacaktir. Teknolojinin patent ve diger fikri
miilkiyet haklarina tabi olmasi halinde, bu erisim ve transfer, fikri miilkiyet haklarinin yeterli ve etkin
bicimde korunmasini dikkate alan ve bununla tutarh sartlarla saglanacaktir. Bu paragraf asagidaki 3,
4 ve 5 inci paragraflarla tutarli bigimde uygulanacaktir.

Akit Taraflarin her biri, genetik kaynaklar temin eden Akit Taraflara ve bunlar arasinda 6zellikle
geligsmekte olan iilkelere, 20 ve 21 inci Madde hiikiimleri uyarinca ve uluslararast hukuka ve asagidaki
4 ve 5 inci paragraflara uygun bicimde, gerektiginde patentler ve diger fikri miilkiyet haklari ile
korunan teknoloji de dahil olmak iizere, genetik kaynaklarn kullanildig1 teknoloji transferini ve bu
teknolojiye erisimlerini kargilikli olarak mutabik kalinan sartlarla saglamak amaciyla uygun yasal,
idari veya siyasi tedbirleri alacaktir.

Akit Taraflarin her biri, dzel sektoriin, gelismekte olan iilkelerin kamu kurumlar1 ve 6zel sektorii
yararina, yukarida 1 inci paragrafta anilan teknolojiye erisimi, miistereken gelistirilmesini ve teknoloji
transferini kolaylagtirmasi amaciyla uygun yasal, idari veya politik tedbirleri alacak ve bunun icin
yukarida 1, 2 ve 3 iincii paragraflar kapsamindaki yiikiimliiliiklere uyacaktir.

Patent ve diger fikri miilkiyet haklarmin bu Sézlesmenin uygulanmasini etkileyebilecegini kabul
eden Akit Taraflar, bu haklarin Sézlesmenin amaglarina aykiri olmamasini ve bu amaglari destekler
nitelikte olmasini saglamak icin, bu konuda ulusal mevzuata ve uluslararas1 hukuka uygun bigimde
igbirligi yapacaklardir.

Madde 17.
BILGI ALISVERISI

Akit Taraflar, gelismekte olan iilkelerin ozel ihtiyaclarmi dikkate alarak biyolojik cesitliligin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimu ile ilgili olan herkese acik tiim kaynaklardan bilgi aligverigini
kolaylagtiracaklardir.

Bu bilgi aligverisi, teknik, bilimsel ve sosyo-ekonomik arastirma sonuglari, egitim ve arastirma
programlart ile ilgili bilgiler, ihtisaslagmuis bilgi, bu tiirden yerli ve geleneksel bilgilerle birlikte 16 inc1
Maddenin 1 inci paragrafinda anilan teknoloji alisverisini kapsayacaktir. Ayrica, gerceklestirilebilir
oldugunda, bilgilerin ilgili iilkeye geri getirilmesi de bu kapsamda olacaktir.

Madde 18.
TEKNIK VE BILIMSEL ISBIRLiGi

Akit Taraflar, gerektiginde ilgili uluslararas1 ve ulusal kurumlar aracilig ile, biyolojik ¢esitliligin
korunmasi1 ve siirdiiriilebilir kullanimi alaninda uluslararas1 teknik ve bilimsel isbirligini
arttiracaklardir.

AKkit Taraflarin her biri, diger araglarin yan1 sira ulusal politikalar gelistirmek ve uygulamak yoluyla,
bu Sozlesmenin uygulanmasinda diger Akit Taraflarla ve ozellikle gelismekte olan iilkelerle
teknik ve bilimsel igbirligini arttiracaktir. Bu igbirligi arttirtlirken, beseri kaynaklarin gelistirilmesi
ve kurumlagsma suretiyle ulusal imkanlarin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi ozellikle dikkate
alinacaktir.

Taraflar Konferansi ilk toplantisinda, teknik ve bilimsel igbirligini arttirmak ve kolaylagtirmak icin
bir takas-odas1 mekanizmasinin nasil tesis edilecegini belirleyecektir.
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Akit Taraflar bu S6zlesmenin amaclarini yerine getirirken, dogal ve geleneksel teknolojiler de dahil
olmak {izere, teknoloji gelistirme ve kullanma konusunda, ulusal mevzuatlara ve politikalara uygun
isbirligi yontemlerini gelistirecek ve tegvik edeceklerdir. Akit Taraflar bu amacla personel egitimi ve
uzman degisimi konusunda da igbirligini gelistireceklerdir.

AKkit taraflar, karsilikli mutabakata tabi olarak, bu Sozlesmenin amagclar ile ilgili teknolojileri
gelistirmek icin, ortak aragtirma programlarinin ve ortak girisimlerin tesis edilmesini tegvik
edeceklerdir.

Madde 19.
BIYOTEKNOLOJININ iSLEM GORMESI VE YARARLARININ DAGITIMI

Akit Taraflarin her biri, biyoteknolojik arastirma icin genetik kaynaklar1 temin eden Akit Taraflarin
ve Ozellikle gelismekte olan iilkelerin, miimkiinse bu Akit Taraflarin iilkelerinde, biyoteknolojik
aragtirma faaliyetlerine etkin bicimde katilimini saglamak i¢in uygun yasal, idari veya siyasi tedbirleri
alacaktir.

AKkit Taraflarin her biri, Akit Taraflarin ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerin, bu Akit Taraflarca temin
edilen genetik kaynaklara dayali biyoteknolojilerden dogan yarar ve sonuclara, adil ve hakkaniyete
uygun bi¢imde oncelikli erigsimini tegvik etmek ve arttirmak i¢in makul tiim tedbirleri alacaktir. Bu
erisim karsilikli olarak mutabik kalinan gartlara tabi olacaktir.

Taraflar, biyoteknoloji sonucunda degisime ugratilmigs ve biyolojik cesitliligin korunmasi ve
stirdiirtilebilir kullanimi izerinde olumsuz etkide bulunabilecek her tiirlii canli organizmanin emniyetli
bicimde tasinmasi, iglem gormesi ve kullanilmas: konusunda, ozellikle onceden bilgilendirerek
mutabakat saglanmasini da kapsayan uygun usullerin yer aldig1 bir protokoliin gerekliligini ve bunun
seklini degerlendireceklerdir.

Akit Taraflarin her biri, yukaridaki 3 iincli paragrafta anilan organizmalarin islem gérmesinde
kendisinin sart kogtugu kullanim ve emniyet kurallarina iligkin mevcut her tiirlii bilgiyi, ayrica 6zgiin
organizmalarin potansiyel olumsuz etkileriyle ilgili mevcut her tiirlii bilgiyi, bu organizmalarn ithal
edilecegi Akit Tarafa, ya dogrudan dogruya ya da bu cesit organizmalari kendi yargi yetkisinin alani
icinde temin etmekte olan gercek veya hiikmi sahislardan talep ederek verecektir.

Madde 20.
MALI KAYNAKLAR

Akit Taraflarin her biri, kendi ulusal planlarina, dnceliklerine ve programlarina uygun bicimde, bu
Sozlesmenin amaglarinin gergeklestirilmesi icin tasarlanan ulusal faaliyetlere yonelik olarak, kendi
kapasitesine gore mali destek ve tesvik saglamayi taahhiit eder.

Geligsmis olan Taraf iilkeler, gelismekte olan Taraf iilkelerin, bu Sozlesmenin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek icin gerekli tedbirleri uygulamalarmin anlagsmaya baglanmis ek maliyetlerini
biitiintiyle karsilamalarin1 ve Sozlesme hiikiimlerinden yararlanmalarimi saglamak amaciyla yeni
ve ek mali kaynaklar temin edeceklerdir; soz konusu ek maliyetler, gelismekte olan Taraf iilkeler
ile 21 inci Maddede anilan kurumsal yap1 arasinda, Taraflar Konferansi’nca tespit edilen politika,
strateji, program oncelikleri ve uygunluk kriterleri ile ek maliyetleri gosteren listeye uygun bigimde
anlagmaya baglanacaktir. Pazar ekonomisine gecis siirecinde olan iilkeler de dahil olmak tizere bagka
Taraflar da kendi istekleri ile, gelismis olan Taraf tilkelerin yiikiimliiliiklerini tistlenebilirler. Taraflar
Konferansi, bu Madde geregince, ilk toplantisinda, gelismis olan Taraf iilkelerle, gelismis olan Taraf
iilkelerin yiikiimliiliiklerini kendi istekleri ile iistlenen diger Taraflarin bir listesini hazirlayacaktir.
Taraflar Konferansi listeyi diizenli araliklarla yeniden gozden gecirecek ve gerekli degisiklikleri
yapacaktir. Bagka tilkelerden ve kaynaklardan goniillii katkilar da tegvik edilecektir. Bu taahhiitlerin
uygulanmasinda fonlarin yeterliligi, onceden tahmin edilebilirligi ve zamaninda akiginin gerekliligi
ve liste kapsamindaki katki sahibi Taraflar arasinda yiikiimliilik paylasgiminin 6nemi dikkate
alinacaktir.
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Bu So6zlesmenin uygulanmasi ile ilgili mali kaynaklari temin edecek gelismis olan Taraf iilkeler
ve bunlardan yararlanacak gelismekte olan iilkeler, bu amacla ikili, bolgesel ve cok tarafli diger
kanallart da kullanabilirler.

Gelismekte olan Taraf iilkelerin bu Sozlesme kapsamindaki taahhiitlerini etkin olarak ne Olciide
uygulayacaklari, gelismis olan Taraf iilkelerin bu S6zlesme kapsamindaki mali kaynaklar ve teknoloji
transferi ile ilgili taahhiitlerini etkin bicimde uygulamalarina baglh olacak ve gelismekte olan Taraf
tilkelerin ilk ve en 6nemli onceliginin ekonomik ve sosyal kalkinma ve yoksullugun yok edilmesi
oldugu gercegini tam olarak dikkate alacaktir.

Taraflar, finansman ve teknoloji transferi ile ilgili girisimlerinde en azgelismis iilkelerin 6zel
ihtiyaclarini ve durumlarini tam olarak dikkate alacaklardir.

Akit Taraflar, gelismekte olan Taraf tilkelerde, 6zellikle kiiciik ada Devletlerinde, biyolojik cesitlilige
bagimliliktan, biyolojik c¢esitliligin dagilimindan ve mekansal konumundan kaynaklanan o6zel
kosullar1 da dikkate alacaklardir.

Ayrica, kurak ve yari-kurak bolgelerin, kiy1 alanlarinin ve daghk alanlarmn bulundugu cevresel
acidan en duyarli olanlar da dahil olmak iizere, gelismekte olan iilkelerin 6zel durumu goéz 6niinde
bulundurulacaktir.

Madde 21.
MALI MEKANIZMA

Bu Sozlesmede yer alan amagclarla, gelismekte olan Taraf iilkelere, hibe veya ayricalik esasina
gore mali kaynaklar temin edilebilmesi i¢in, esas unsurlar1 bu Maddede tanimlanan bir mekanizma
olacaktir. Bu mekanizma, bu Sozlesmenin amaglar1 dogrultusunda Taraflar Konferansi’nin yetkisi
ve yonlendirmesi altinda ve Taraflar Konferansi’na karst sorumlu olarak isleyecektir. Mekanizmanin
faaliyetleri Taraflar Konferansi’nin ilk toplantisinda kararlastirilacak kurumsal yapi tarafindan
yiiriitiilecektir. Taraflar Konferansi bu S6zlesmedeki amaclar dogrultusunda, bu kaynaklara erigim ve
bu kaynaklarin kullanimu ile ilgili politikayi, stratejiyi, program onceliklerini ve uygunluk kriterlerini
tespit edecektir. Katkilar, Taraflar Konferansinca periyodik olarak kararlastirilmasi gereken kaynak
tutarma uygun olarak 20 inci Maddede anilan fonlarin 6nceden tahmin edilebilmesi, yeterli olmast
ve zamaninda akiginin saglanmasi gerektigini ve 20 inci Maddenin 2 inci paragrafinda anilan
listeye dahil olan katki sahibi Taraflar arasinda yiikiimliiliigti paylagsmanin 6nemini dikkate alacak
sekilde diizenlenecektir. Gelismis olan Taraf iilkeler ve bagka iilke ve kaynaklar goniillii katkilarda
bulunulabilirler. Mekanizma demokratik ve seffaf bir yonetim sistemi ¢ercevesinde isleyecektir.

Taraflar Konferansi, bu Sozlesmenin amaglarina uygun olarak, ilk toplantisinda politika,
strateji ve program oncelikleri ile birlikte, mali kaynak kullaniminin diizenli olarak izlenmesi ve
degerlendirilmesi de dahil olmak tizere mali kaynaklara erisim ve bu kaynaklarin kullanimi ile ilgili
ayrintilt uygunluk kriterlerini ve esaslarini belirleyecektir. Taraflar Konferansi, mali mekanizmay1
isletmekle gorevlendirilen kurumsal yapi ile istisarelerde bulunduktan sonra, yukaridaki 1 inci
paragrafa gecerlilik kazandiracak diizenlemeleri karara baglayacaktir.

Taraflar Konferansi, bu S6zlesmenin yiiriirliige girmesinden en erken iki y1l sonra ve ondan sonra da
diizenli olarak, yukaridaki 2 inci paragrafta anilan kriter ve esaslar da dahil olmak iizere, bu Madde
kapsaminda olugturulan mekanizmanin etkinligini gozden gecirecektir. Bu incelemeye dayali olarak,
gerekirse mekanizmanin etkinligini arttirmak i¢in uygun tedbirleri alacaktir.

Akit Taraflar, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 i¢in mali kaynak temin
etmek lizere mevcut mali kurumlar giiclendirmeyi degerlendireceklerdir.

Madde 22.
DIGER ULUSLARARASI SOZLESMELERLE ILISKI

Akit taraflardan herhangi birinin mevcut uluslararasi bir anlagsmadan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini
kullanmas biyolojik ¢esitlilik i¢in ciddi bir zarar veya tehdide yol agmadig: siirece, bu So6zlesmenin
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hiikiimleri bu tiir hak ve yiikiimliiliikleri etkilemeyecektir.

AKkit Taraflar, deniz cevresi agisindan bu Sozlesmeyi, Devletlerin deniz hukuku kapsamindaki hak ve
yiikiimliiliikleriyle tutarl bicimde uygulayacaklardir.

Madde 23.
TARAFLAR KONFERANSI

Bu Sozlesme ile bir Taraflar Konferansi ihdas edilmektedir. Taraflar Konferansi’nin ilk toplantisi,
Birlesmis Milletler Cevre Programi Yetkili Miidiirii’niin ¢agrisi lizerine, bu Sozlesmenin yiiriirliige
girmesinden en ge¢ bir yil sonra yapilacaktir. Taraflar Konferansi’nin bundan sonraki olagan
toplantilari, ilk toplantisinda Konferans tarafindan belirlenecek diizenli araliklarla yapilacaktir.

Taraflar Konferansi’nin olaganiistii toplantilari, Konferans tarafindan gerekli goriilebilecek diger
zamanlarda veya Taraflardan herhangi birinin talebi lizerine, bu talep Sekreterya’ya iletildikten
sonraki altt ay icinde Taraflarin en az iicte biri tarafindan desteklenmesi halinde yapilir.

Taraflar Konferansi, kendisi i¢in ve kurabilecegi herhangi bir yardimect organ icin usul kurallarini
ve de Sekreterya’nin finansmanini yoneten mali kurallart benimseyecek ve iizerinde anlagma
saglayacaktir. Taraflar Konferansi her olagan toplantisinda, bir sonraki olagan toplantiya kadar olan
mali dénem igin bir biitge kabul edecektir.

Taraflar Konferansi bu Sézlesmenin uygulanmasini inceleyecek ve bu amagla:

26 1nc1 Maddeye uygun olarak sunulacak bilgilerin ne sekilde ve hangi zaman araliklari ile iletilecegini
belirleyecek, bu bilgileri ve yardimc1 herhangi bir organ tarafindan sunulan raporlart inceleyecektir;

25 inci Maddeye uygun olarak, biyolojik ¢esitlilik konusunda sunulan bilimsel, teknik ve teknolojik
tavsiyeleri inceleyecektir;

28 inci Maddeye uygun olarak gerekli protokolleri inceleyecek ve kabul edecektir;

29 uncu ve 30 uncu Maddelere uygun olarak bu Sozlesmede ve eklerinde yapilmasi gereken
degisiklikleri inceleyecek ve kabul edecektir;

herhangi bir protokolde ve bu protokoliin eklerinde yapilacak degisiklikleri inceleyecek ve bu
degisikliklerin yapilmasina karar verildigi takdirde, ilgili protokoliin taraflarina bu degisikliklerin
kabul edilmesini Onerecektir;

gerektiginde, 30 uncu Maddeye uygun olarak, bu Sozlesmeye yeni ekler yapilmasi Onerilerini
inceleyecek ve kabul edecektir;

ozellikle bilimsel ve teknik tavsiyelerde bulunmak tizere, bu S6zlesmenin uygulanmasi icin gerekli
goriilen yardimci organlar kuracaktir;

Bu So6zlesme kapsamindaki konularla ilgili sozlesmelerin yetkili organlari ile uygun isbirligi bigimleri
olusturmak amaciyla, bu organlarla Sekreterya araciligi ile temas kuracaktir; ve

Bu Sozlesmenin igleyisinde kazanilan deneyimin 1s18inda, bu Sozlesmenin amaglarinin
gergeklestirilmesi icin gerekli olabilecek ek tedbirleri inceleyecek ve alacaktir.

Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler’in ihtisas teskilatlari, Uluslararast Atom Enerji Kurumu ve
bu Sozlesmeye taraf olmayan Devletler, Taraflar Konferans: toplantilarinda gozlemci olarak temsil
edilebilir. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimu ile ilgili alanlarda yetkili olan
ve Taraflar Konferansi’nin bir toplantisinda gézlemci olarak temsil edilmek istedigini Sekreterya’ya
bildirmis olan hiikiimetler veya hiikiimet dig1 diger organ veya kuruluslar, hazir bulunan Taraflardan
en az ticte biri itiraz etmedigi siirece, toplantiya katilabilirler. Gozlemcilerin toplantiya alinmalari ve
katilimlari, Taraflar Konferansi’nca kabul edilen usul kurallarina tabi olacaktir.
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Madde 24.
SEKRETERYA

Bu Sozlesme ile bir sekreterya ihdas edilmektedir. Sekreterya asagidaki gorevleri yiiriitecektir:

23 iincii Maddede ongoriilen Taraflar Konferans: toplantilarini diizenlemek ve bu toplantilara servis
saglamak;

Herhangi bir protokol ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmek;

Bu Sozlesme kapsaminda yiiriittiigii gorevlerle ilgili raporlar hazirlamak ve bu raporlar1 Taraflar
Konferansi’na sunmak;

Tgili diger uluslararasi organlarla esgiidiim saglamak ve 6zellikle gorevlerini etkin bigimde yerine
getirmek icin gerekli olabilecek idari ve akdi diizenlemeleri yapmak; ve

Taraflar Konferansi’nca kararlagtirilabilecek diger gorevleri yerine getirmek.

Taraflar Konferansi ilk olagan toplantisinda, bu S6zlesme kapsaminda sekreterya gorevini yiiriitmek

istedigini beyan etmis ve ehliyet sahibi mevcut uluslararasi orgiitler arasindan sekreteryay: tayin
edecektir.

Madde 25.
BILIMSEL, TEKNIiK VE TEKNOLOJIK DANISMA AMACLI YARDIMCI ORGAN

Bu Soézlesme ile, Taraflar konferansina ve uygun oldugunda yardimci organlarina bu Sozlesmenin
uygulanmas: konusunda zamaninda tavsiyelerde bulunmak iizere, bilimsel, teknik ve teknolojik
danigma amagcli bir yardime1 organ ihdas edilmektedir. Bu organ tiim Taraflarin katilimina a¢ik olacak
ve birden fazla bilim dalini icerecektir. Bu organ ilgili uzmanlik dalinda ehliyet sahibi hiikiimet
temsilcilerini kapsayacaktir. Organ, caligmast ile ilgili tiim konularda Taraflar Konferansi'na diizenli
rapor verecektir.

Bu organ, Taraflar Konferansi’nin yetkisi altinda ve onun belirledigi esaslara uygun olarak ve onun
istegi lizerine:

Biyolojik ¢esitliligin durumu ile ilgili bilimsel ve teknik degerlendirmeler sunacaktir;

Bu sozlesme hiikiimlerine uygun olarak alinan onlem tiirlerinin etkileri ile ilgili bilimsel ve teknik
degerlendirmeler hazirlayacaktir;

Biyolojik ¢esitliligin korunmas: ve siirdiiriilebilir kullanimu ile ilgili yenilikg¢i, verimli ve en gelismis
teknolojileri ve “ustalik™ belirleyecek, gelismeyi tesvik etmenin ve/veya bu teknolojileri transfer
etmenin yollar1 ve olanaklart ile ilgili tavsiyelerde bulanacaktir;

Biyolojik c¢esitliligin korunmas: ve siirdiiriilebilir kullanimi ile ilgili aragtirma ve gelistirmede
uluslararasi igbirligi ve bilimsel programlar konusunda tavsiyelerde bulunacaktir; ve

Taraflar Konferansi’nin ve yardimer organlarinin organa yoneltecegi bilimsel, teknik, teknolojik ve
metodolojik sorulara cevap verecektir.

Bu organin iglevleri, yetkileri, teskilatlanmas1 ve igleyisi Taraflar Konferansinca daha ayrintilt
bicimde tanimlanabilir.

Madde 26.
RAPORLAR

AKkit Taraflarin her biri, Taraflar Konferansi’nca belirlenecek araliklarla, bu Sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi icin aldig: tedbirler ve bu tedbirlerin bu S6zlesmenin amaglarin1 gergeklestirmekteki
etkinligi konusunda Taraflar Konferansi’na rapor verecektir.
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Madde 27.
UYUSMAZLIKLARIN COZUMLENMESI

Akit Taraflar arasinda bu Sozlesmenin yorumlanmas: veya uygulanmasi ile ilgili bir uyusmazhk
ctkmasi halinde, ilgili taraflar bu uyusmazlig1 miizakereler yoluyla gidermeye calisacaklardir.

Ilgili taraflar miizakereler sonucunda mutabakata varamadiklar1 takdirde, miistereken, iigiincii bir
tarafin yardimlarini veya araciligini talep edebilirler.

Herhangi bir Devlet veya bolgesel ekonomik biitiinlesme teskilat1 bu S6zlesmeyi onadigi, kabul ettigi,
onayladigi veya bu Sozlesmeye katildigi sirada veya daha sonraki herhangi bir tarihte, yukaridaki
1 inci veya 2 inci paragrafa uygun olarak coziimlenmeyen bir uyusmazlik i¢in, uyusmazliklarin
¢oziimlenmesi konusunda asagida 6ngoriilen yollardan birini veya her ikisini baglayici kabul ettigini
yazili olarak Depoziter’e beyan edebilir:

Ek II’nin 1 inci Kisminda yer alan usule uygun hakemlik;
Uyusmazligin Uluslararas1 Adalet Divani’na sunulmasi.

Uyusmazliga taraf olanlarin yukaridaki 3 lincii paragraf uyarinca bu paragrafta dngoriilen yollar
veya herhangi bir usulii kabul etmemeleri halinde, taraflar bunun diginda bir mutabakata varmadiklari
siirece, uyusmazlik Ek II'nin 2 inci kismina uygun olarak uzlasma komisyonuna sunulur.

Ilgili protokolde aksi sart kogsulmadig: siirece, bu Madde hiikiimleri protokoller i¢in de uygulanr.

Madde 28.
PROTOKOLLERIN KABUL EDILMESI

Akit Taraflar bu Sozlesmenin protokollerinin formiile edilmesinde ve kabul edilmesinde igbirligi
yapacaklardir.

Protokoller Taraflar Konferansi toplantisinda kabul edilir.

Onerilen herhangi bir protokol metni, bu toplantidan en az alti ay dnce Sekreterya tarafindan Akit
Taraflara iletilir.

Madde 29.
SOZLESMENIN VEYA PROTOKOLLERIN DEGISTIRILMESI

Akit Taraflardan herhangi biri bu Sozlesmede degisiklik yapilmasini teklif edebilir. Bir protokole
Taraf olanlardan herhangi biri o protokolde degisiklik yapilmasini teklif edebilir.

Bu Sozlesmede yapilacak degisikliklere Taraflar Konferansi toplantisinda kabul edilir. Herhangi bir
protokolde yapilacak degisiklikler ise, s6z konusu Protokol Taraflarinin toplantisinda kabul edilir.
Bu Sozlesmede veya herhangi bir protokolde yapilmasi onerilen degisiklik metni, bu protokolde
aksi ongoriilmedikge, degisiklik metninin kabul edilmesi 6nerilen toplantidan en az alti1 ay once,
Sekreterya tarafindan sz konusu belgenin Taraflarina iletilir. Sekreterya, bilgilendirmek amaciyla,
onerilen degisiklikleri bu Sozlesme’yi imzalayanlara da gonderir.

Taraflar bu S6zlesmede veya herhangi bir protokolde yapilmasi 6nerilen degisiklik tizerinde anlagmaya
varmak icin her tiirlii cabay1 gostereceklerdir. Konsensiis saglanmasi i¢in harcanan tiim gayretlere
ragmen bir anlagmaya varilamamasi halinde, degisiklik son ¢are olarak s6z konusu belgeye taraf olan
ve toplantida hazir bulunup oy kullananlarin iigte-ikisinin ¢ogunlugu ile kabul edilir ve Depoziter
tarafindan, onaylanmak ve kabul edilmek iizere tiim Taraflara gonderilir.

Degisikliklerin kabul edildigi ve onaylandig1 Depozitere yazili olarak bildirilir. Yukaridaki 3 {incii
paragrafa uygun olarak kabul edilen degisiklikler, bu protokolde aksi belirtilmedigi siirece, bu
protokole Taraf olanlarin veya bu Sozlesmenin Akit Taraflarinin en az ticte ikisinin onama, kabul
veya onay belgelerini tevdi etmesinden sonraki doksaninci giinde, bu degisiklikleri kabul eden
taraflar i¢in yiiriirliige girer. Degisiklikler bundan sonra, baska herhangi bir Taraf i¢in, bu Tarafin
degisikligi kabul ettigini veya onayladigini gosteren belgeyi tevdi etmesinden sonraki doksaninci
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giinde yiirtirliige girer.
Bu Maddedeki “hazir bulunan ve oy kullanan Taraflar”, hazir bulunup da olumlu veya olumsuz oy
veren Taraflar anlamina gelir.

Madde 30.
EKLERIN KABUL EDILMESIi VE DEGISTIRILMESi

Bu Sézlesmenin veya herhangi bir protokoliiniin ekleri, S6zlesmenin veya ilgili protokoliin ayrilmaz
bir pargasi olacak ve acikca aksi belirtilmedigi siirece, bu Sozlesmeye veya protokollerine atifta
bulunuldugunda, ayn1 zamanda bunlarin eklerine de atifta bulunuldugu kabul edilecektir. Bu ekler
bilimsel, teknik, idari ve usulle ilgili konularla sinirl1 olacaktir.

Herhangi bir protokol, kendi ekleri icin aksi bir hiikkme yer vermedigi siirece, bu S6zlesmeye veya
protokollere yeni eklerin teklif edilmesinde, kabul edilmesinde ve yiiriirliige girmesinde asagidaki
usul uygulanir.

Bu Sozlesmenin veya herhangi bir protokoliiniin ekleri 29 uncu Maddede belirtilen usule uygun
olarak teklif ve kabul edilir;

Bu Sozlesmeye ilave edilecek yeni bir eki veya Taraf oldugu bir protokoliin ekini onaylama imkani
olmayan herhangi bir Taraf, Depoziterin o ekin kabul edildigini bildirdigi tarihten itibaren bir yil
icinde, bu durumu yazili olarak Depozitere bildirir. Depoziter, kendisine gelen bu bildirimden tiim
taraflar1 gecikmeden haberdar eder. Taraflar daha 6nceki bir itiraz beyanini herhangi bir zamanda
geri ¢ekebilirler; bu durumda ekler, agagidaki alt-paragraf (c)’ye tabi olarak soz konusu Taraf i¢in
yiiriirliige girer;

Ek, bu Sozlesmenin veya ilgili protokoliin, yukarida alt-paragraf (b) hiikiimlerine uygun olarak
bildirimde bulunmamug tiim Taraflar1 icin, Depoziter tarafindan kabuliiniin bildirildigi tarihten
itibaren bir yillik siirenin bitiminde, yiiriirliige girer.

Bu S6zlesmenin veya herhangi bir protokoliiniin eklerinde yapilacak degisikliklerin 6nerilmesi, kabul
edilmesi ve yiiriirliige girmesi, Sozlesmenin veya herhangi bir protokoliiniin eklerinin 6nerilmesinde,
kabul edilmesinde ve yiiriirliige girmesinde uygulanan usuliin aynisina tabidir.

Yeni bir eke veya bir ekte yapilan degisiklik, bu Sozlesme’deki veya herhangi bir protokoliindeki
degisiklikle ilgili ise, Sozlesmedeki veya ilgili protokoldeki degisikligin yiiriirliige girdigi tarihe
kadar, yeni ek veya ekte yapilan degisiklik yiiriirliige girmez.

Madde 31.

OY HAKKI

Bu Sozlesmenin veya herhangi bir protokoliiniin Akit Taraflarinin her biri, agagida 2 inci paragrafta
belirtilen durum diginda, bir oy hakkina sahiptir.

Bolgesel ekonomik biitiinlesme tegkilatlari, yetkili olduklari konularda oy haklarini, bu S6zlesmenin
veya ilgili protokoliin Akit Taraflar1 arasindan kendi tegkilatlarinin iiyesi olan Devletlerin sayisina
esit sayida oy kullanirlar. Bu tegkilatlarin iiyesi olan Devletler kendi oy haklarimi kullandiklarinda
bu teskilatlar oy haklarin1 kullanmazlar; bu tegkilatlar oy kullandiklarindaysa, iiye Devletler
kullanamazlar.

Madde 32.
BU SOZLESME ILE PROTOKOLLERI ARASINDAKI ILISKI
Herhangi bir Devlet veya bolgesel ekonomik biitiinlesme tegkilati bu Sozlesmenin Akit Tarafi

degilse veya protokolle ayn1 zamanda bu S6zlesmenin Akit Taraft olmadigi takdirde, protokole Taraf
olamaz.

Herhangi bir protokol kapsamindaki kararlar yalnizca bu protokole Taraf olanlarca alinir. Bir protokolii
kabul etmemis veya onaylamamis olan Akit Taraflar, bu protokole taraf olanlarin toplantilarina
gozlemci olarak katilabilirler.

184



Madde 33.
IMZA

Bu S6zlesme 5 Haziran 1992 tarihinden 14 Haziran 1992 tarihine kadar Rio de Janeiro’da ve 15 Haziran
1992 tarihinden 4 Haziran 1992 tarihine kadar New York’da Birlesmis Milletler Genel Merkezi’'nde
tiim devletlerin ve bolgesel ekonomik biitiinlesme teskilatlarinin imzasina agik olacaktir.

Madde 34.
ONAMA, KABUL VE ONAY

Bu Sozlesme ve protokoller, Devletlerin ve bolgesel ekonomik biitiinlesme tegkilatlarinin onama,
kabul ve onayina tabi olacaktir. Kabul ve onay belgeleri Depozitere tevdi edilecektir.

Yukaridaki 1 inci paragrafta anilan tegkilatlardan, bu Sozlesmeye veya herhangi bir protokole kendi
Uye Devletleri Akit Taraf olmadan Akit Taraf olanlar, ilgili S6zlesme veya protokol kapsamindaki
tiim yiikiimliiliiklerle bagli olacaktir. Uye Devletlerinin birinin veya birkacinin bu Sozlesmeye
veya ilgili protokole Akit Taraf oldugu teskilatlarda, teskilat ve teskilata iiye Devletler, Sozlesme
veya ilgili protokol kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirme sorumluluklarini kendileri
kararlagtiracaklardir. Boyle durumlarda, teskilat ve tiye Devletleri, Sozlesme veya ilgili protokol
kapsamindaki haklarini ayn1 zamanda kullanmayacaklardir.

Yukarida 1 inci paragrafta anilan tegkilatlar, onama, kabul ve onay belgelerinde, S6zlesmeye veya
ilgili protokole tabi konularda ne dlciide yetkili olduklarini beyan edeceklerdir. Bu tegkilatlar yetki
kapsamlarinda yapilan degisiklikleri de Depozitere bildireceklerdir.

Madde 35.
SOZLESMEYE KATILMA

Bu So6zlesme ve protokoller, imzaya kapandiklari tarihten itibaren Devletlerin ve bolgesel ekonomik
biitiinlesme teskilatlarinin katilimina agik olacaktir. Katilim belgeleri Depozitere tevdi edilecektir.

Yukarida 1 inci paragrafta anilan orgiitler, katilim belgelerinde, Sozlesmeye veya ilgili protokole
tabi konularda ne ol¢iide yetkili olduklarini beyan edeceklerdir. Bu tegkilatlar yetki kapsamlarinda
yapilan degisiklikleri de Depozitere bildireceklerdir.

Bu Sozlesmeye veya protokollere katilan bolgesel ekonomik biitiinlesme teskilatlarina 34 iincii
Madde’nin 2 inci paragrafi hiikiimleri uygulanir.

Madde 36.
SOZLESMENIN YURURLUGE GIRMESI

Bu Sozlegsme, otuzuncu onama, kabul, onay veya katilim belgesinin tevdi edildigi tarihten sonraki
doksaninci giinde yiiriirliige girer.

Her bir protokol, bu protokolde belirtilen sayida onama, kabul, onay veya katilim belgesinin tevdi
edildigi tarihten sonraki doksaninci giinde yiiriirliige girer.

Otuzuncu onama, kabul, onay veya katilim belgesi tevdi edildikten sonra bu Sézlesmeyi onayan,
kabul eden, onaylayan veya Sozlesmeye katilan her Akit Taraf icin bu S6zlesme, o Akit Taraf’in
onama, kabul, onay veya katilim belgesini tevdi ettigi tarihten sonraki doksaninci giinde yiiriirliige
girer.

Bir protokoliin yukaridaki 2 inci paragrafa uygun olarak yiiriirliige girmesinden sonra bu protokolii
onayan, kabul eden, onaylayan veya protokole katilan Akit Taraf i¢in o protokol, protokolde aksi
belirtilmedigi siirece, bu Akit Taraf’in onama, kabul, onay veya katilim belgesini tevdi ettigi tarihten
sonraki doksaninc giinde veya bu Sézlesmenin s6z konusu Akit Taraf i¢in yiiriirliige girdigi giinde,
bunlardan hangisi daha sonra ise o tarihte yiiriirliige girer.

Yukaridaki 1 inci ve 2 inci paragraflar agisindan, herhangi bir bolgesel ekonomik biitiinlesme teskilati
tarafindan tevdi edilen herhangi bir belge, bu teskilata tiye Devletler tarafindan tevdi edilen belgelere
ilave belgeler olarak kabul edilmez.
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Madde 37.
CEKINCELER

Bu Sozlesmeye herhangi bir ¢ekince konamaz.

Madde 38.
SOZLESMEDEN CEKILME

Her Akit Taraf, bu S6zlesmenin kendisi i¢in yiiriirliige girdigi tarihten iki y1l gectikten sonra herhangi
bir tarihte Depozitere yazil bildirimde bulunarak Sozlesmeden cekilebilir.

Bu ¢ekilme islemi, ¢cekilme bildiriminin Depoziter tarafindan alindigi tarihten sonra bir yillik siirenin
bitiminde veya c¢ekilme bildiriminde belirtilen daha sonraki bir tarihte gergeklesir.

Bu Sozlesmeden cekilen herhangi bir Akit Taraf, ayrica taraf oldugu protokollerden de cekilmis
addedilir.

Madde 39.
GECICI MALI DUZENLEMELER

21 inci Madde kosullarmma uygun olarak tamamen yeniden yapilandirilmig olmasi kosuluyla
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Kiiresel Cevre imkani, Birlesmis Milletler Cevre Programi
ile Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi, bu S6zlesmenin yiiriirliige girdigi tarih ile Taraflar
Konferansi’nin birinci toplantisi arasindaki siirede veya 21 inci Maddeye uygun olarak hangi
kurumsal yapinin tayin edilecegi Taraflar Konferansi’nca kararlastirilana kadar, gegici olarak, 21 inci
Maddede anilan kurumsal yapiy1 olusturacaklardir.

Madde 40.
GECICI SEKRETERYA DUZENLEMELERI
Birlesmis Milletler Cevre Programi Yetkili Miidiirii’niin olusturacag sekreterya, bu Sozlesmenin

yiiriirliige girdigi tarih ile Taraflar Konferansi’nin birinci toplantisi arasindaki siire i¢in, gecici olarak,
24 iincli Maddenin 2 inci paragrafinda anilan sekreterya olarak kabul edilecektir.

Madde 41.
DEPOZITER

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, bu Sozlesmenin ve protokollerin Depoziterlik gorevini
iistlenecektir.

Madde 42.

GECERLI METINLER

Arapca, Cince, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve Rusca metinlerinin de esit 6lgiide gegerli oldugu
bu Sozlesmenin asli, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi edilecektir.

Bu Sozlesme asagida imzast bulunan tam yetkili temsilciler tarafindan usuliine uygun olarak
imzalanmistir.

Bindokuzyiizdoksaniki yili Haziran ayinin besinci giiniinde Rio de Janeiro’da imzalanmusgtir.
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Ek I BELIRLEME VE iZLEME

Sosyal, ekonomik, kiiltiirel veya bilimsel oneme sahip; gogciicii tiirlerin ihtiya¢ duydugu; yiiksek
oranda cesitlilik iceren, ¢ok sayida endemik veya tehdit altinda tiir ba